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The Standing Requirement of the Plaintiff in 

Actions for Compensation against the State 

before the Administrative Court of Justice 

 

By virtue of Note 1 to Article 10 of the Act on the 

Organization and Procedure of the Administrative Court of 

Justice, an action for compensation against the state falls 

within the jurisdiction of the Administrative Court of Justice 

as an exceptional rule, departing from the ordinary rule. In 

light of Article 173 of the Constitution and Articles 10 and 12 

of the Act on the Organization and Procedure of the 

Administrative Court of Justice, and having regard to the 

underlying rationale for the establishment of the 

Administrative Court of Justice—namely, the redress of 

citizens' grievances against the state—there is no doubt that 

private-law persons may appear as plaintiffs in an action for 

compensation before the Court. The ambiguity arises, 

however, as to whether public-law persons (governmental 

entities and organs) may bring actions for compensation 
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against one another before the Administrative Court of 

Justice. In other words, may public-law persons likewise 

appear as plaintiffs in such an action? Whether or not such 

actions are admitted before the Administrative Court of 

Justice carries, in addition to procedural and jurisdictional 

implications, significant consequences for safeguarding the 

rights of public-law persons and for regulating relations 

among executive bodies. Precisely delineating the scope of 

the Administrative Court of Justice's jurisdiction in this 

regard—while forestalling divergent interpretations—will 

foster uniformity of practice and ensure legal certainty in 

adjudicating potential disputes among public-law persons. 

Although there is a view holding that organs of the state may 

likewise bring actions before the Court, a view to which Note 

2 of Article 3 of the said Act lends some support, the present 

study—employing an analytical-descriptive method and 

having regard to the governing principles and rules, the 

statutory texts, and the Court's adjudicative practice—

establishes that the plaintiff in an action for compensation 

against the state before the Administrative Court of Justice is 

confined to private-law persons; that the state and its organs 

lack the standing to bring such an action; and that, 

correspondingly, the Administrative Court of Justice, as the 

adjudicating authority, lacks jurisdiction to entertain an 

action for compensation in which the plaintiff is a 

governmental entity. 

 

Keywords: plaintiff, action for compensation, the state, 

Administrative Court of Justice 
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قانون  10ماده  1دعوای جبران خسارت علیه دولت به حکم تبصره 

ی به عنوان حکمی عدالت ادار یواند یدادرس یینو آ یلاتتشک

استثنائی و خلاف قاعده در صلاحیت دیوان عدالت اداری قرار دارد. 

 یلاتتشکقانون  12و  10قانون اساسی و مواد  173با توجه به اصول 

وجودی  iفلسفی و با توجه به لت ادارعدا یواند یدادرس یینو آ

ی مردم نسبت خواهتظلم در خصوصتشکیل دیوان عدالت اداری 

در اینکه اشخاص حقوق خصوصی بتوانند در  یدیتردبه دولت، 

نقش خواهان دعوای جبران خسارت در دیوان ظاهر گردند وجود 

گردد که آیا امکان طرح دعوای آغاز می آنجاندارد. اما ابهام از 

 iخواستهای دولتی( به اشخاص حقوق عمومی )اجزاء و ارگان

به  جبران خسارت علیه یکدیگر در دیوان عدالت اداری وجود دارد؟

در نقش خواهان  توانندیمعبارتی آیا اشخاص حقوق عمومی نیز 

 ؟دعوای جبران خسارت در دیوان عدالت اداری پدیدار گردند
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 ی در دیوان عدالت اداری،دعاو این گونه رشیپذعدم یا یرشپذ   

 یندر تضم یمهم یامدهایپ یتی،و صلاح یافزون بر آثار شکل

 یهادستگاه یانبه روابط م یبخشو انتظام یحقوق اشخاص عموم

در  یعدالت ادار یواند یتحدود صلاح یقدق ییندارد. تع ییاجرا

 یجادا بمتفاوت، موج یرهایاز تفس یریضمن جلوگ ینه،زم ینا

به اختلافات  یدگیدر رس یحقوق یتامن ینو تأم یهوحدت رو

. هر چند این خواهد شد یخاص حقوق عموماش یانم یاحتمال

تواند در دیوان طرح دعوا اعتقاد وجود دارد که اجزای دولت نیز می

قانون مذکور نیز بر این شبهه دامن  ۳ماده  2نمایند و تبصره 

زند؛ اما در این پژوهش با توجه به اصول و قواعد حاکم و نصوص می

ی و توصیفی به اثبات قانونی و رویه رسیدگی دیوان، با روش تحلیل

رسد که خواهان دعوای جبران خسارت علیه دولت در دیوان می

عدالت اداری اختصاص به اشخاص حقوق خصوصی دارد و برای 

دولت و اجزای آن اختیار طرح این دعوا نداشته و همچنین برای 

، صلاحیت کنندهیدگیرسدیوان عدالت اداری به عنوان مرجع 

خسارت با خواهان دولتی متصور  رسیدگی به دعوای جبران

 نیست. 

 

خواهان، دعوای جبران خسارت، دولت، دیوان : هایدواژهکل

 عدالت اداری
 

  



 

1 شماره | 1دوره  | 1405بهار و تابستان  | مالی و مالیاتیو توسعه در حقوق  قیصلنامه تحقدوف   

 

 
 

278 

 مقدمه

هجری قمری، دولت و نظام اداری ایران دارای ده وزارت خانه و چهارده  ۱۳۱۵از سال 

اداره عمده و بزرگ بود که مردم با هر یک از این وزارتخانه و ادارات در ارتباط بودند )جلالی 

ی حقوقی دولت بصورت یک واحد عام هانظام(. در برخی از ۱۸۵، ۱۴۰۴و موسوی نژاد، 

که این سه قوه  باشدیمیت حقوقی قانون گذاری، اجرا و قضاوت دارای سه نوع صلاح

ی مردم بوده و مانع نقض حقوق هایآزادمستقل به طور کلی باید تضمین کننده حقوق و 

(. جبران خسارت ۱۰۱و  ۹۹، ۱۴۰۴بنیادین شهروندان گردند )حبیب نژاد و انصاری جم، 

دان است. در همین راستا با توجه به وارده به شهروندان نیز یکی از مصادیق حقوق شهرون

قانون  ۱۷۳اصل سیر تحول قانون گذاری و وضع قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، در 

 خواهان دعوای جبران خسارت  مردمقانونگذار نسبت به احقاق حقوق  یاساس
ً
که اصولا

 ،مهم نیا ینو برای تضم داشته یژهدرمقابل دولت تأکید و گردندیمعلیه دولت محسوب 

 یوانقانون د ۱ماده و در این راستا به موجب  داده است یعدالت ادار یواند یلامر به تشک

است و در  شده یلمقصود تشک ینهم با یعدالت ادار یواند، ۱۴۰2مصوب یعدالت ادار

صالح در مورد  به عنوان مرجع یعدالت ادارمذکور، دیوان قانون  ۱۰ماده  ۱تبصره 

 .است علیه دولت تعیین شدهجبران خسارت  یبه دعوا یدگیرس

عموم دعاوی در صلاحیت  ی،مدن یدادرس یینقانون آ ۱۰ماده منطوق با توجه به 

 ؛است یبه دعاو یدگیدر رس یعام دادگاه عموم یتاصل بر صلاحدادگاه عمومی بوده و 

 قانون مرجع د ینکهمگر ا
ً
و برخلاف  صالح به رسیدگی بداند ینهزم ینرا در ا یگریاستثنائا

 اعطاهای عمومی( صلاحیتی اختصاصی به این مراجع قاعده کلی )صلاحیت عام دادگاه

؛ صدرزاده افشار، ۱۳۷، ۱۳۹۷؛ ابهری و برزگر، ۴۰۴–۳۷۳–۸۵، ۱۳۸۰نماید )شمس، 

 ۱۰ماده  ۱تبصره (. ۱۵، ۱۳۹۹؛ گروه پژوهشی، ۱6۳، ۱۳۹۵؛ کاشانی، ۱۵۱، ۱۳۸۴

در  یعدالت ادار یواند ییاستثنا یتصلاحز مبین نی ۱۴۰2 یعدالت ادار یوانقانون د

 داردیماعلام  و به عنوان قاعدهاست  ی جبران خسارت علیه دولتبه دعوا یدگیرس

 .«رسیدگی به دعاوی مطالبه خسارت در صلاحیت دادگاه عمومی است»
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قانون آیین دادرسی مدنی و  ۵۱خواهان دعوا در دادگاه عمومی، در اجرای حکم ماده 

عدالت  یواند یدادرس یینو آ یلاتقانون تشک ۱۸ماده وان عدالت اداری، به موجب در دی

 . گرددیمی دادخواست و اطلاعات مندرج در آن تعیین ی با ارائهادار

 اشخاص حقوق خصوصی میرو آن است  یشاما پرسمان پ
ً
توانند در نقش که آیا صرفا

عدالت اداری ظاهر شوند؟ یا این حق جبران خسارت علیه دولت در دیوان  ایدعوخواهان 

جبران خسارت  یخواهان در دعاو برای اجزای دولت نیز قابل تصور است؟ بررسی و تعیین

شناسایی خواهان دعوای مذکور سبب  ینکهعلاوه بر ا ی،عدالت ادار یواندر دعلیه دولت 

، دارد یاسنقش اس ی نیزعدالت ادار یواند یتصلاح دامنة ییندر تع، گرددیمدر دیوان 

 در افزایش یا کاهش مصادیق خواهان می قییتضی که توسیع یا نحوبه
ً
تواند، مستقیما

باشد. به عبارتی چنانچه اجازه داده شود هر شخص  مؤثرصلاحیت دیوان عدالت اداری 

اعم از اشخاص حقوق خصوصی و دولت و اجزای آن یا نهادهای عمومی غیردولتی بتوانند 

وای جبران خسارت در دیوان عدالت اداری طرح دعوا نمایند، این امر به عنوان خواهان دع

تفسیر موسع از حکم استثنایی و سبب توسعه صلاحیت دیوان عدالت اداری  منزلةبه

خواهد شد. در حالی که اگر خواهان در دیوان عدالت اداری منحصر به شهروندان 

حیت دادگاه عمومی )اشخاص حقوق خصوصی( گردد، گامی در راستای قاعده )صلا

قانون دیوان عدالت اداری( برداشته و مانع گسترش صلاحیت  ۱۰ماده  ۱موضوع تبصره 

 دیوان عدالت اداری خواهد شد.

عدالت  یواند یدادرس یینو آ یلاتقانون تشک ۱و ماده  یقانون اساس ۱۷۳در اصل 

گرفته است و آن چه متبادر قرار « یدولت ...واحدها  یا ینمأمور»در مقابل « مردم»ی واژه ادار

به ذهن است این است که خواهان در دیوان و بطور خاص در دعوای جبران خسارت، 

 اشخاص حقوق خصوصی هستند.

قانون اساسی وجود عبارت  ۱۷۰در اصل « هرکس»با توجه به عبارت  در مقابل

 وانید یدادرس یینو آ یلاتقانون تشک ۱2و  ۱۰در ماده « یحقوق یا یقیاشخاص حق»

ی که امکان طرح دعوای نحوبهتفسیر موسع از خواهان در دیوان  ارائةی امکان عدالت ادار

اجزای دولت به عنوان خواهان، در دیوان عدالت اداری امکان پذیر گردد وجود دارد و دولت 
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درنقش خواهان دعوای جبران خسارت علیه دولت  تواندیمیا هر یک از ارکان دولتی نیز، 

 دالت اداری ظاهر گردند.در دیوان ع

در سال  یعدالت ادار یواند یدادرس یینو آ یلات، اصلاح قانون تشکحالنیباا

درباره حدود  یاتازه یها، پرسشمذکور قانون ۳به ماده  2الحاق تبصره  یژهو، به۱۴۰2

گذار قانون یحکرده است. تصر یجادو اشخاص مجاز به طرح دعوا در آن ا یواند یتصلاح

 یدر برخ یو خصوص یاعم از عموم یتوسط اشخاص حقوق یتبه امکان طرح شکا

 توانیرا م ینیتحول تقن ینا یاکه آ کندیپرسش را مطرح م ینا یوان،د یتصلاح یهاحوزه

 ۱۰ماده  ۱جبران خسارت موضوع تبصره  یاز جمله دعوا یوان،د هاییتصلاح یربه سا

 خسارتجبران  یدر دعوا« خواهان»مفهوم  یرو، بازخوان ینااز  یر؟خ یاداد  یتسر یزن

و فلسفه  یدمقررات جد یاننسبت م یلقانون و تحل یردولت، با توجه به اصلاحات اخ یهعل

 است. یافتهمضاعف  یضرورت ی،عدالت ادار یواند یوجود

 یژهوبهی و عدالت ادار یوانقانون د یربا وجود اصلاحات اخ یاآ باید دید، اساسنیبرا

دولت  یهجبران خسارت عل یخواهان دعوا توانی، همچنان مقانون مذکور ۳ماده  2تبصره 

 ینقلمرو اشخاص مجاز به اقامه ا ینکها یادانست  یرا منحصر به اشخاص حقوق خصوص

 رغمیعل ید،مبنا استوار است که مقررات جد ینپژوهش بر ا یهفرض ت؟اس یافتهدعوا توسعه 

در  ییریتغ یوان،د هاییتصلاح یدر برخ یعموم یاشخاص حقوق یتتوسعه امکان شکا

دعوا  یننکرده و ا یجادا ۱۰ماده  ۱جبران خسارت موضوع تبصره  یقلمرو خواهان دعوا

 .یردقرار گ ییمورد شناسا یقمض یربا تفس یدو محدود دارد که با ییاستثنا یتیهمچنان ماه

ق، ۱۴۱۴منظور، است )ابن« خسر»دارای ریشه عربی است و از ریشه « خسارت» واژة

(. در لغت ضررکردن، 2۴6ق، ۱۴۱۹؛ زمخشری، ۱۹۵ق، ۱۴۰۹؛ فراهیدی، 2۳۸، ۴ج

 ، ۱۳۸6زیان بردن، زیانکاری و ضرر و زیان، ضرر، ضرر در تجارت و زیان در معامله )معین، 

( است. ۹۷6۷، ۷، ج۱۳۷۷؛ دهخدا، ۸۹۷، 2ج ، ۱۳۸6؛ انصاری و طاهری، 626، ۱ج

، ۱۳۸6خسارت در قانون مدنی و قانون مسئولیت مدنی، مترادف با ضرر است )امامی، 

بر جان کسی یا وهن بر  صدمة(. در تعریف ضرر آمده است نقصی بر مال دیگری و یا ۵۷۴

(. برخی از 2۳۸۷ ،۳ج ، ۱۳۸6 ی،لنگرودیجعفراست ) واردکردنعرض کسی 
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منفعت مسلم، یا لطمه به سلامت  رفتنازدستخسارت را به نقص در اموال، یا  ،دانانحقوق

را ضرر ای دیگر، (. عده2۵، ۱۳۷۱اند )کاتوزیان، و حیثیت و عواطف شخص تعریف نموده

عواطف  یاو شهرت  یثیتح یاجسم  یا یکه بر مال و حقوق مال یو نقصان یهر کاست به

 ،باریکلواند )تعریف نموده وارد شود یگریاز طرف د ،به طور ناروا و ناخواسته ،شخص

(. دعوای جبران خسارت اما به دعاوی خسارات و مسئولیت مدنی و تقاضای 6۸ ،۱۳۹6

 (. ۱۹2۷و۱۹۱۸ ،۳ج ، ۱۳۸6لنگرودی، جبران ضرر و زیان اشاره دارد )جعفری

زی خواهان در لغت در معنای خواهنده، خواستار، مشتاق، کسی که از دیگری چی

؛ ۱۰۰۴6، ۷، ج۱۳۷۷؛ دهخدا، 6۴۱، ۱، ج۱۳۸6طلب دارد و مدعی آمده است )معین، 

خواهان گفته  کندیم(. در آیین دادرسی مدنی به کسی که دادخواهی ۴۹۹؛ ۱۳۸۳ ین،مع

اش خلاف اصل که گفته یس(. در فقه نیز، ک۱۹۱، ۱۳۸۴صدرزاده افشار، شده است )

و با ترک این ادعا، دعوا نیز  است اصل و ظاهره خلاف پنهان را دارد ک یامر یادعا یا ،است

 ۱۴۱۰ ی،ثان یدشه؛ ۸۳، 2، ج۱۳۷۱اول، یدشهخواهان یا مدعی گویند ) ابدییمخاتمه 

، ۴۰، ج۱۳62 ی،جواهرینجف؛ ۳۹۰–۳۸۹، 2، ج۱۳6۸ ینی،خم یموسو؛ ۷6، ۳، جق

۳۷۱.) 

اداری به گفتار اول: اطلاق خواهان دعوای جبران خسارت در دیوان عدالت 

 اشخاص حقوق خصوصی

جبران خسارت به اشخاص حقوق  یادله اختصاص خواهان دعوا یاز بررس یشپ

  یتشخص ییناست که تع ینکته ضرور ینتوجه به ا ی،خصوص
ً
بحث  یکخواهان صرفا

 بلکه مستق یست،ن یدادرس یینآ یا یشکل
ً
 یعدالت ادار یواند یذات یتبا حدود صلاح یما

قلمرو اشخاص مجاز به اقامه  دودسازیمح یاهرگونه توسعه  یگر،د یانارتباط دارد. به ب

 رو،ینخواهد شد. ازا یواند یتصلاح یمحدودساز یاموجب توسعه  یزاندعوا، به همان م

اصل  ی،مراجع اختصاص یتدر پرتو اصول حاکم بر صلاح یدبا« خواهان»مفهوم  یرتفس

د و یر انجام گ یعدالت ادار یواند یسو فلسفه تأس ییاستثنا هاییتصلاح یقمض یرتفس

 با استناد به اطلاق برخ توانینم
ً
قلمرو اشخاص مجاز به طرح دعوا  ی،عبارات قانون یصرفا

 را توسعه داد.
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در مقابل دادگاه ،خاص یک مرجع یعدالت ادار یوانمعتقدند د پردازانهیاز نظر یبرخ

 ،۱ج ،۱۳۸۰شمس، ؛ ۹۹، ۱۳۷2 ،صدرالحفاظیبا صلاحیتی عام است ) یدادگستر یها

امامی و  ؛۱۵۱، ۱۳۸۴؛ صدرزاده افشار، ۱۳۷، ۱۳۹۷و برزگر،  ابهری ؛۴۰۴–۳۷۳–۸۵

یه نظریرش پذ(. نتیجه منطقی ۱۵، ۱۳۹۹ ی،گروه پژوهش؛ ۱۷6، ۱۳۸۹استوارسنگری، 

 با مذکور این است که
ً
 .گردد یخوددار یعدالت ادار یواند یتاز گسترش صلاح یدالزاما

رجع خاص دیگری در این زمینه وجود نداشته باشد، باید اصل را بر صلاحیت چنانچه م

از گسترش و تنوع دادگاه عمومی قرار داد و با تفسیر مضیق و محدود از مقررات یاد شده، 

 یتبه نفع صلاح یدو در موارد ترد آوردهممانعت به عمل  یعدالت ادار یوانخواهان در د

 به دلایل ذیل استناد نمود. توانیم. در اثبات این نظریه حکم صادر نمود یدادگاه عموم

 یقانون اساس ۱7۳اصل بند اول: فلسفه وجودی دیوان عدالت اداری در 

 یهمردم عل یو دعاو یاتبه شکا یدگیحقوق مردم و رس ینبا تأکید بر تضماین اصل 

. این امر در مشروح را صادر نموده است یعدالت ادار یواندولت، حکم به تأسیس د

مذاکرات مجلس خبرگان قانون اساسی نیز بیان شده و در مجلس مذکور، دیوان مرجعی 

صورت مشروح و ادارات به حقوق مردم تلقی شده است ) وزرابرای جلوگیری از تجاوز 

، ۳، ج ۱۳6۴ ،یرانا یاسلام یجمهور یقانون اساس یینها یمذاکرات مجلس بررس

. شودیبه صراحت مشاهده م یعدالت ادار یوانقانون د ۱ر در ماده ام ینبازتاب ا (.۱6۵6

در نتیجه دیوان به طور کلی مرجعی برای جلوگیری از تظلمات به مردم و احقاق حقوق 

 یچون دولت خود بخش .ندارد یمفهوم ،اصل ینظلم و ستم دولت بر دولت در اها است. آن

اعمال  ،هاآن یتدر محدوده صلاح ،یزاز دولت ن ءهر جز یماتاست و تصم یتاز حاکم

اجازه داد برای رفع  های دولتیارگانبه  توانینمن بنابرای گردد.یم یدولت تلق یتحاکم

ید طرح دعوا نما یعدالت ادار یواندر دنهادهای دولتی،  یرتظلم از خود در مقابل سا

، سایبانی و شهرکی، ۱6۵، ۱۳۸۹ ،و استوارسنگری یامام؛ ۳۰۵، ۱۳۸۹زاده، )موسی

( و به طور ۵۵، ۱۳۹۷یان، عطری و فشارک یمطلب؛ 2۳۵، ۱۳۸6؛ محمودی، ۳، ۱۳۹۷

کلی پذیرش این امر که دولت بتواند به عنوان خواهان در دیوان عدالت اداری طرح دعوا 

وجودی این مرجع، در تعارض است. بنابراین برای تضمین حقوق واحدهای  فلسفةنماید با 
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 اقدام به توسیع و گسترش صلاحیت دیوان عدالت اداری نمود. توانیمندولتی 

هیئت  ۱۰/۰۷/۱۳6۸مورخ  ۳۹و۳۸، ۳۷شماره  یهوحدت رودر این راستا در رأی 

 ... یقانون اساس ۱۷۳که در اصل  یننظر به ا»ی آمده است: عدالت ادار یواند یعموم

تظلمات و اعتراضات مردم  یات،به شکا یدگیرس یعدالت ادار یوانمنظور از تأسیس د

کلمه  یو عرف یلغو یو با توجه به معن یدهگرد یحتصر یدولت یواحدها یا یننسبت به مأمور

حقوق  یحقوق یا یقیو به اشخاص حق خارج ردماز شمول م یدولت یمردم واحدها

و  یقیاشخاص حق یزن یواند ۱۱ماده  یکو مستفاد از بند  شودیاطلاق م یخصوص

در  یدولت یو اعتراضات واحدها یاتشکا ی هذاعل باشند،یم یحقوق خصوص یحقوق

 ینآنچه ا 1...«  باشدینم یعدالت ادار یواندر شعب د یدگیمورد قابل طرح و رس یچه

 نت کند،یم یترا واجد اهم یرأ
ً
توسط  یتبر عدم امکان طرح شکا یآن مبن یجهصرفا

« مردم»مفهوم  یوان،است. د یبلکه روش استدلال هیئت عموم یست،ن یدولت یواحدها

 یق،طر ینخود قرار داده و از ا یتقلمرو صلاح یینتع یرا مبنا یقانون اساس ۱۷۳در اصل 

که در ادامه  قائل شده است یکتفک یدولت یو واحدها یاشخاص حقوق خصوص یانم

 یکاست،  ییسابقه قضا یکآنکه علاوه بر  یرأ ینا ین،. بنابراردیگیممورد واکاوی قرار 

 رود.یبه شمار م یزمفهوم خواهان ن ییندر تع یریتفس یمبنا

 یواند یهیئت عموم ۱۳۸۷/  ۰۳/  ۰2 مورخ ۱6۸شماره  ةیوحدت روهم چنین رأی 

 یاسلام یجمهور یقانون اساس ۱۷۳به صراحت اصل »ی رأی آمده است: عدالت ادار

 یمرجع اختصاص یوان، د۱۳۸۵مصوب  یعدالت ادار یوانقانون د ۱۳وماده  یرانا

حقوق  یو حقوق یقیو تظلمات و اعتراضات مردم )اعم از اشخاص حق یاتبه شکا یدگیرس

و  یو مؤسسات عموم یدولت یو اقدامات و مقررات واحدها یمات( نسبت به تصمیخصوص

در  یهیئت عمومبرداشت  2.« ..است  هاوابسته و تابعه آن یلاتو تشک یانقلاب ینهادها

 به  یواند یرااست؛ ز یکردرو یناستمرار هم یدمؤ یزن ۱6۸شماره  یرأ
ً
بدون آنکه صرفا

                                                           
1 (https://ara.divan-edalat.ir/Judgment.aspx?idr=8534&tar=100&o=lt&ida=10290) 
2 (https://ara.divan-
edalat.ir/judgment.aspx?idr=24476&tar=200&w=168&st=0,0,0,0,0,0,0,0,0,0&fi=%20&o=l) 
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 یرا مبنا یعدالت ادار یواند یستوجه کند، ابتدا فلسفه تأس یشاک یحقوق یتشخص

قرار داده است. « مردم»را در قلمرو واژه  یقرار داده و سپس اشخاص حقوق خصوص یرتفس

 براساس ظاهر  یی،قضا یهکه رو دهدیل نشان مه استدلایوش ینا
ً
مفهوم خواهان را نه صرفا

 یعدالت ادار یوانو کارکرد نهاد د یبلکه در پرتو اصول قانون اساس ی،الفاظ مواد قانون

 .کندیم یرتفس

 26/۱۰/۱۳۷۴مورخه  6۰2دیوان عالی کشور نیز به موجب رأی وحدت رویه شماره 

 یحقوق یتشخص واجد محسوب و یدولت یشرکت یبانک مل »...که مقرر داشته است: 

اختلاف  ی حلهائتیصادره از ه یآن نسبت به آرا یتوصف شکا ینمستقل است و با ا

دعوایی که خواهان  1، «...یستن یادار عدالت یوانقابل طرح در د مستقر در وزارت کار...

و ممنوع اعلام  یالت ادارعد یواند یتصلاح آن دولت یا واحدهای دولتی است را خارج از

 یرکشور در مقام تفس یعال یواند 6۰2شماره  یهوحدت رو یهرچند رأنموده است. 

 یرشپذ یثصادر نشده است، اما از ح یعدالت ادار یوانقانون د ۱۰ماده  ۱تبصره  یممستق

 در جا یدولت یاصل که اشخاص حقوق ینا
ً
قرار  یعدالت ادار یواند یشاک یگاهاصولا

 یعال یواند یهرو یانم یاست و هماهنگ هشپژو ینشده در ابرداشت ارائه یدمؤ گیرند،ینم

با توجه به فلسفه  .دهدینشان م ینهزم ینرا در ا یعدالت ادار یواند یعموم ئتیکشور و ه

در  تواندینمقضایی در این زمینه دولت  ةیرووجودی تشکیل دیوان عدالت اداری و میل 

 نقش خواهان برای جبران خسارت وارده به خویش در دیوان طرح دعوا نماید.

به  یعدالت ادار یواند یفلسفه وجود از انتقاد مصون نمانده است، زیرا استدلال ینا

 ،امروز یازهایتوجه به نبا است و  یدهگرد ییراتدر طول زمان دستخوش تغ ی،طور کل

اشخاص حقوق  دعاویبه  یدگیرا به رس یادارعدالت  یواند یفلسفه وجود توانینم

اگر  یحت افزون بر این (۵، ۱۳۹۳. )امامی و سلیمانی، دولت محدود نمود یهعلخصوصی 

 بررس یواند یشود که فلسفه وجود یرفتهپذ
ً
اشخاص حقوق  یدعاو یدگیو رس یصرفا

 یواحدها یبه دعاو یدگیدر رس یواند یتصلاح یامر ناف ینا ؛دولت است یهعلخصوصی 

                                                           
1 (https://rc.majlis.ir/fa/law/show/101509) 
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گفت  توانیم یبه عبارت( ۱۷6، ۱۳۸۷)گرجی ازندریانی،  نخواهد بود یکدیگر یهعل یدولت

کند؛ زیرا اثبات پذیرش اشخاص حقوق خصوصی به عنوان ینم هداعما ینف ءیاثبات ش

وجودی دیوان، نافی صلاحیت دیوان در  فلسفةخواهان دعوای جبران خسارت به یاری 

 یکدیگر نیست. یهعل یدولت یواحدهارسیدگی به دعاوی 

 یتاز آنکه بر شخص یشمورد اشاره، ب ییقضا یهو رو یمجموعه مقررات قانون ین،بنابرا

 یرو اصل تفس یعدالت ادار یواند یداشته باشند، بر فلسفه وجود یهخواهان تک یحقوق

 یتوسعه قلمرو خواهان دعوا رو،یناستوار هستند. ازا ییاستثنا هاییتصلاح یقمض

عدالت  یواند یتحاکم بر صلاح یبا مبان ی،ح قانونیجبران خسارت، بدون وجود نص صر

 رسد.یسازگار به نظر نم یادار

 یقانون اساس ۱7۳ در اصل« مردم»بند دوم: واژه 

، 2، ج۱۳۸6 ین،معواژه مردم در لغت به معنای حالت جمع آدم، انسان و بشر است )

 یواند ۱ی و ماده قانون اساس ۱۷۳اصل ( و در 2۰6۳۸، ۱۳، ج۱۳۷۷؛ دهخدا، ۱6۸۵

واحدها  یا ینمأمور»در مقابل « مردم»واژه ی به کار رفته است و در این مقررات عدالت ادار

بدست  یجهنت ینمذکور، ا ینقوان صریحاز نص و  قرار گرفته است «یدولت یهانامه یینآ یا

)اشخاص  یردولتیغ ینهادها یعنی، «مردم» یدبا یعدالت ادار یوانکه خواهان در د دیآیم

گردد و باتوجه به معنای و آن چه از واژه مردم به ذهن متبادر می باشندحقوق خصوصی( 

ی تقابل مردم با دولت، خواهان را در دیوان عدالت اداری عرفی و لغوی واژه مردم، و قرینه

؛ ۴۷-۴۴–۴۳، ۱۳۸2نیا گنجی، باید به اشخاص حقوق خصوصی اختصاص داد )هدایت

الدین مدنی، ؛ جلال۹۷، ۱۳۹۹ینی، محمدحس؛ ۳۹-۳۸، ۱۳۹۰میردامادنجف آبادی، 

های دولتی از واژه مردم خروج موضوعی دارند و ( و به عبارتی دولت و ارگان۱۰6، ۱۳۸۹

مخالف مفهوم . از به عنوان خواهان در دیوان عدالت اداری طرح دعوا نمایند توانندینم

و  ولتینهادها و ارکان د یکه طرح دعاو گرددیم یلحکم تحص ینا یزفوق ن ینقوان

بنابراین  وجود ندارد. یعدالت ادار یوانو دولت در د واحدهای دولتی یرسا یه، علیتیحاکم

 تواند جبران خسارت وارده به خود را در دیوان مطالبه نماید.دولت نمی

عدالت  یواند یعمومهیئت ، ۱۷/۰2/۱۳۸۵ مورخ 6۷شماره  یهوحدت رودر رأی 
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عدالت  یوانقانون د ۱۱و ماده  یاساس یقانون ۱۷۳نظر به اصل »ی معتقد است: ادار

 یوان، دیوان...د یهیئت عموم ۱۰/۰۷/۱۳6۸مورخ  ۳۹و۳۸، ۳۷و دادنامه شماره  یادار

 مرجع رس
ً
 هب یخصوص یحقوق یا یقیمردم اعم از اشخاص حق یاتبه شکا یدگیمنحصرا

از ... یشک یماییکه شرکت هواپ یننظر به ا است ...مذکور  یتدول یواحدها یتطرف

 یتبه شکا یدگیرس نبنابرای شود،ینم محسوب یخصوص یاشخاص حقوق یقمصاد

 یرأ 1« ...ندارد یجواز قانون یواندر د یدولت یواحدها یتبه طرف یشک یمائیشرکت هواپ

و نشان  شودیمحسوب م ۳۹و  ۳۸، ۳۷شماره  یبر رأ یمجدد یددر واقع تأک 6۷شماره 

نبوده،  یاتفاق یا یبرداشت مورد یک« مردم»از مفهوم  یکه برداشت هیئت عموم دهدیم

ارزش  ی،طولان یدر فاصله زمان یهرو ینشده است. استمرار ا یلتبد یدارپا یهرو یکبلکه به 

 دهد.یم یشقلمرو خواهان افزا فسیرآن را در ت یاستناد

 یواند یهیئت عموم ۱۴/۰۵/۱۳۷۴مورخ  ۷۹شماره  یهوحدت روهم چنین در رأی 

و ماده  یرانا یاسلام یجمهور یقانون اساس ۱۷۳مطابق اصل » ی آمده است:عدالت ادار

 یاتبه شکا یدگیرس یمرجع اختصاص یواند ۰۴/۱۱/۱۳6۰ یقانون عدالت ادار ۱۱

به  و باشدیها مآن ینو مأمور یدولت یواحدها یاقدامات و آراء قطع و یماتمردم از تصم

 و یاتشکا ... یواند یعموم هیئت ۱۳6۸ /۱۰/۷ مورخ ۳۹–۳۸–۳۷موجب رأی شماره 

 2«..یست..ن یواناستماع در د و یدگیمورد قابل رس یچه در یدولت یهااعتراضات واحد

دون عدول مختلف، ب یهاسال یط یکه هیئت عموم صدور رای مذکور حکایت از آن دارد

 یتلق« مردم»را خارج از قلمرو واژه  یخود، همواره اشخاص حقوق عموم یهاول یاز مبنا

 یواند یتاز صلاح یقمض یربر آن است که تفس ایینهقر یه،رو یهماهنگ ینکرده است. ا

 شده است. یلتبد شدهیتاصل تثب یکبه  ییقضا یهدر رو ری،عدالت ادا

 در منع طرح شکا ایر آ یتاهم رسدیبه نظر م
ً
 یواندر د یدولت یواحدها یتمزبور صرفا

 ئتیاست. ه یتواجد اهم یزآن ن یریتفس یبلکه مبنا شود،یخلاصه نم یعدالت ادار

                                                           
1 (https://ara.divan-edalat.ir/judgment.aspx?idr=22599&tar=200&ida=992&o=2 
2 https://ara.divan-
edalat.ir/judgment.aspx?idr=17595&tar=200&w=&st=0,0,0,0,0,0,0,0,0,1374/5/14,1374/5/14
&fi=&o=l) 
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 یاصل یاررا مع یقانون اساس ۱۷۳مندرج در اصل « مردم»مفهوم  ی،رأ یندر ا یعموم

کرده است.  یماساس ترس ینرا بر هم یواند حیتخواهان قرار داده و قلمرو صلا یینتع

 شکل یمبنا یکبر  یاستدلال رأ ین،بنابرا
ً
 یبلکه از فلسفه وجود یست،استوار ن یصرفا

از حقوق اشخاص در برابر دولت سرچشمه  یتبه عنوان مرجع حما یعدالت ادار یواند

 ییندر تع فسیریت یمبان ینتراز مهم یکیمذکور همچنان  یمنظر، رأ ین. از اگیردیم

 یحگذار به طور صرمگر آنکه قانون شود،یجبران خسارت محسوب م یخواهان دعواقلمرو 

بنابراین نه تنها در خصوص دعاوی جبران خسارت که  وضع کرده باشد. یحکم متفاوت

 امکان حضور دولت یا اجزای آن در نقش خواهان دعوا در دیوان وجود ندارد.
ً
 اصولا

 بند سوم: شخصیت حقوقی خواهان

 یرااقامه هر دعوا است؛ ز یاساس هایفرضیشاز پ یکی یحقوق یتشخصاستقلال 

خواهان و خوانده  یگاهمستقل در جا یتمستلزم وجود دو شخص یتحقق رابطه دادرس

 تحقق  یرند،واحد قرار گ یتتحت شخص یاست. هرگاه دو طرف دعوا از منظر حقوق
ً
اصولا

مقرر  یگریحکم د ییر به طور استثناگذادعوا با اشکال مواجه خواهد شد، مگر آنکه قانون

 یراز کل ز یبخش یکدر واقع به عنوان  یاجرای یهامختلف دستگاه یواحدها. کرده باشد

محوله خواهند نمود و در صورت وجود هرگونه  یفنظر دولت اقدام به انجام حقوق و تکال

به  ،دولت هستند یکه همان مقامات عال یمرجع عال یمبا تصم ،واحدها ینا یناختلاف ب

وجود  یلامر به دل ینا .داده خواهد شد تمهخا یمراتب ادارسلسله یط ،اختلافات ینا

 ،نظر دولت قرار دارند یرکه ز یمختلف یارکان و نهادها یراز ؛واحد در دولت است یتشخص

واحد دولت  یتواحدها تحت شخص یننبوده و همه ا یکدیگرمستقل از  یتدارای شخص

 توانندینم یدولت واحدهایاز  یک یچه ،واحد یتوجود شخص یلبه دلاز این رو . قرار دارند

طرح دعوا به عنوان خواهان  یراز یند.اقدام به طرح دعوا نما یدولت یهادستگاه یرسا یهعل

)صدرالحفاظی،  است یکدیگراز ها بین آنمستقل و جدا  یتو خوانده مستلزم وجود شخص

 (. ۵، ۱۳۹۳یمانی، و سلی امام؛ ۱۱۰، ۱۳۷2

 2۹6و  2۹۵، 2۹۴شماره  یهوحدت رورویه قضایی نیز از این امر مغفول نمانده و در رأی 

های ی با توجه به ساختار شرکتعدالت ادار یواند یهیئت عموم ۱۱/۰۹/۱۳۸۰مورخ 
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آب و فاضلاب  یهاشرکت یلمصرحات مقرر در قانون تشک»دولتی بیان داشته است: 

 ینمب ... یروآب و فاضلاب توسط وزارت ن یهاشرکت یلص تشکدر خصو ۱۳6۹مصوب 

 ... یدولت یهاشرکت یفآب و فاضلاب با تعر یهاشرکت یحقوق یتماه قانطبا

به  ی،دولت یمتعلق به واحدها یهسرما یزاناز جمله م موجود طبه شرای یتبا عنا.. .باشدیم

 یاتشناخته و شکا یدولت یهاآب و فاضلاب کاشان و تهران از نوع شرکت یهاشرکت یبترت

 1.« .. ندانسته و مردود اعلام نموده یوانها را قابل استماع در دآن

 یحقوق یتشخص یدارا یدولت یهااز شرکت یاریشود که بس یرادممکن است ا

وجود دارد.  یه دادرسرابط یامکان قرارگرفتن آنان در دو سو یث،ح ینمستقل هستند و از ا

 یعدالت ادار یواند یتصلاح یرشپذ یبرا یحقوق یت، صرف استقلال شخصحالنیباا

بر امکان طرح دعوا در  یزن ینص قانون یدت، بایعلاوه بر استقلال شخص یراز یست؛ن یکاف

اقامه دعوا  یشرط لازم برا ی،حقوق یتاستقلال شخص ین،دلالت داشته باشد. بنابرا یواند

 شود.یمحسوب نم یعدالت ادار یواند یتصلاح یرشپذ یبرا یاست، اما شرط کاف

قانون  ۱2و  ۱۰موضوع مواد « اشخاص حقیقی یا حقوقی»بند چهارم: عبارت 

 یعدالت ادار یواند یدادرس یینو آ یلاتتشک

 ی،عدالت ادار یوانمستندات موافقان توسعه قلمرو خواهان در د ینتراز مهم یکی

 یینو آ یلاتقانون تشک ۱2و  ۱۰در مواد  «یحقوق یا یقیاشخاص حق»اطلاق عبارت 

عبارت، نه تنها در  ینقلمرو ا یقدق یبررس رو،یناست. ازا یعدالت ادار یواند یدادرس

نقش  یزن یواند یذات یتم حدود صلاحیخواهان، بلکه در ترس یتشخص یینتع

 ۱2و  ۱۰مندرج در مواد  «یحقوقحقیقی یا اشخاص »وجود عبارت  دارد. کنندهیینتع

به مقدمه قانون  یتبا عنا یدبا ار ی عدالت ادار یواند یدادرس یینو آ یلاتقانون تشک

با  .نمود یرقانون تفس ینا ۱مندرج در ماده ی عدالت ادار یواند یدادرس یینو آ یلاتتشک

در  یعدالت ادار یواند یتکه صلاح شودیحاصل م یجهنت ینا مذکور، مقدمه ملاحظة

                                                           
1 https://ara.divan-
edalat.ir/judgment.aspx?idr=19878&tar=200&w=&st=0,0,0,0,0,0,0,0,0,1380/9/11,1380/9/11
&fi=&o=l 
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 یواناست و د یدولت یهانامه یینو واحدها و آ ینمردم نسبت به مأمور یاتبه شکا یدگیرس

زاده، موسی) را ندارد یکدیگر یهعل یدولت یواحدها یو دعاو یاتبه شکا یدگیرس یتصلاح

دعوا جبران  خواستة(. اعم از این که ۱۷۵، ۱۳۸۷؛ گرجی ازندریانی، ۳۰۸، ۱۳۸۹

 غیر آن بوده باشد.خسارت یا 

اصل بر آن است که اطلاق الفاظ تا  یت،مقررات مربوط به صلاح یردر تفساز طرفی 

وجود نداشته باشد. در موضوع حاضر،  ییدتق یا یصبر تخص ایینهمعتبر است که قر یزمان

 یوان،د یسو فلسفه تأس یقانون اساس ۱۷۳اصل  ی،عدالت ادار یوانقانون د ۱ماده 

اشخاص »اطلاق عبارت  ین،بنابرا هستند؛قابل استناد  یریبه عنوان قرائن تفس یهمگ

 کرد. یرمجموعه مقررات تفس ینمستقل از ا توانیرا نم «یحقوق یا یقیحق

 بند پنجم: صلاحیت دیوان در قوانین عادی

حدود  یینتع یقانون اساس ۱۷۳دارد که اصل  یتاز آن جهت اهم یعاد ینقوان یبررس

 یاراخت ،نیواگذار کرده است. باوجودا یگذار عادرا به قانون یعدالت ادار یواند یتصلاح

در چارچوب فلسفه  یدمطلق نبوده و با یاراخت یوان،د یتصلاح ییندر تع یگذار عادقانون

سکوت  رو،یناعمال شود. ازا یو اصول حاکم بر مراجع اختصاص یمقرر در قانون اساس

 یاتوسعه ینچن یزبه منزله تجو توانیمرو خواهان را نمگذار در خصوص توسعه قلقانون

 ینو نحوه عمل ا یاراتحدود اخت»قانون اساسی آمده است:  ۱۷۳در اصل  کرد. یتلق

صلاحیت  دامنةقانون اساسی تعیین  گذارقانونبه عبارتی « کند.یم یینرا قانون تع یواند

 قانون دیوان عدالت اداری را به قوانین عادی سپرده و با بر 
ً
رسی در قوانین عادی، خصوصا

تواند ی، نص صریحی مبنی بر این که دولت میعدالت ادار یواند یدادرس یینو آ یلاتتشک

 گذارقانون. با سکوت شودینمدر نقش خواهان در دیوان عدالت اداری ظاهر شود دیده 

در این شرایط، در صورت عدم وجود صلاحیت مراجع تخصصی، باید اصل را بر صلاحیت 

ی عمومی دانست و از توسعه صلاحیت دیوان عدالت اداری خارج از نص قانونی هادادگاه

گذار به قانون یواند یتحدود صلاح یینتع یاصل واگذار یجه،در نتاحتیاط و پرهیز نمود. 

 یریموسع تفس یهابرداشت یقاز طر یواند یتعه صلاحامکان توس یبه معنا ی،عاد

اشخاص مجاز به طرح دعوا، مستلزم حکم  یا یتبلکه هرگونه توسعه در صلاح یست؛ن
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 .گذار خواهد بودقانون یحصر

تخصصی متمایز از دیوان عدالت اداری در رسیدگی به مرجع بند ششم: وجود 

 دولتی یهاستگاهداختلافات  کلیه

 یجبران خسارت توسط واحدها یقرائن بر عدم امکان اقامه دعوا ینتراز مهم یکی

 یانحل اختلافات م یبرا یسازوکار اختصاص بینییشپ ی،عدالت ادار یواندر د یدولت

 که قانون دهدینشان م یسازوکار یناست. وجود چن ییاجرا یهادستگاه
ً
گذار اساسا

 یقانون اساس ۱۷۳موضوع اصل  یخواهتظلم ودولت را از قلمر  یاجزا یاناختلافات م

حل و فصل در خصوص  کرده است. بینییشپ یآن نظام مستقل یخارج دانسته و برا

وجود داشته است  هاییمقررهاز گذشته  یکدیگر، یهعل یدولت یاختلافات مربوط به واحدها

 ینبه ا یدگیدر رس ی،عدالت ادار یواناز د یرغ یتخصص یمرجع یتاز صلاح یتکه حکا

قانون اساسی است. این اصل  ۱۳۴مقرره در این خصوص اصل  نیترمهم. دارد یدعاو

ی دولتی تعیین هادستگاهوزیران را به عنوان مرجع تخصصی حل اختلاف بین  ئتیه

قانون در نظام حقوقی  نیتریعالنموده است. بنابراین از نظر قانون اساسی که به عنوان 

دولتی علیه یکدیگر باید در هیئت وزیران  طرح دعوای واحدهای گرددیمکشور محسوب 

  دامنةرسیدگی شود. این امر حکایت از آن دارد که 
ً
صلاحیت دیوان عدالت اداری خصوصا

قانون اساسی محدود به رسیدگی دعاوی جبران خسارتی است که خواهان  ۱۷۳در اصل 

 آن اشخاص حقوق خصوصی هستند.

معاونت ای در این زمینه وجود داشتند که عدیده هایافزون بر قانون یاد شده مقرره

واحدهای دولتی با یکدیگر  جمهور به عنوان مرجع حل و فصل اختلافات سیرئ یحقوق

 تعیین نموده بودند.

جمهور به عنوان  سیرئ یمعاونت حقوق یینتعاما آخرین بخشنامه جاری، بخشنامه 

ی به شماره اجرای یهاتگاه( دسیمال یرو غ ی)مال یمرجع حل و فصل اختلافات حقوق

 ۱ها است. در بند که یکی دیگر از این مقرره 1است ۱۴۰2/  ۰۴/  ۳۱مورخ  ۷۳6۴6

                                                           
1 (https://qavanin.ir/Law/TreeText/?IDS=17030976116353293417 
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خود با  یاند اختلافات حقوقموظف یاجرای یهادستگاه»بخشنامه مذکور آمده است: 

 از طر یرمالیو غ یرا اعم از مال یاجرای یهادستگاه یرسا
ً
 سیرئ یمعاونت حقوق یقصرفا

اقدام  یکدیگر یهمطرح شده عل یجمهور حل و فصل نموده و نسبت به استرداد دعاو

  1« یند...نما

 یهادستگاه ینبه اختلافات ب یدگیمرجع خاص برای رس یک ،بند از بخشنامه یندر ا

 یک یینکه با تع آن استامر خود مؤید  یناست که ا یدهگرد یینتع یکدیگر یهعل یدولت

ها، دعوای واحدهای دولتی به اختلافات این دستگاهبه  یدگیرسبرای مرجع خاص 

 نیست. یعدالت ادار یواند یتصلاح خواسته جبران خسارت علیه دولت یا اجزای آن، در

 یاستر یمعاونت حقوق یصبند در صورت تشخ ینا یانیپا به حکم قسمت ،سو گریاز د

قابل طرح  ییاجع قضادر مر  ی دولتیهادستگاه یناختلافات ارسیدگی به  ی،جمهور

بین اختلافات  یتمامحل و فصل » که دیآیم. با این مقدمه این قاعده به دست خواهد بود

در جز  است، یجمهور یاستر یمعاونت حقوقصلاحیت در  یببه هر ترتواحدهای دولتی، 

و ازآنجا «. است ییقضا موارد خاص و با تأیید معاونت مذکور که دعوا قابل طرح در مراجع

؛ ۹۹، ۱۳۷2 ی،)صدرالحفاظکه دیوان عدالت اداری یک مرجع اداری )غیرقضایی( است 

 یو رستم اکبری ؛۴2۴–۴2۳، ۱۳۸۷ ی،مؤتمن ی؛ طباطبائ2۵۰، ۱۳۸6 ی،و مردان یبهشت

به طور کلی مجالی برای واحدهای دولتی جهت طرح دعوا در  (۷۳، ۱۳۹۸ یان،و عطر

وان خواهان حتی خواهان دعوای جبران خسارت وجود ندارد؛ دیوان عدالت اداری به عن

 و این امر در صلاحیت مراجع قضایی از جمله دادگاه عمومی است.

بخشنامه شماره قوه قضاییه با صدور  سیرئدر تضمین اجرای آیین نامه فوق، 

، دادگاه عمومی را در بدو امر، از رسیدگی به اختلافات بین ۵/6/۱۳۸6ـ  62۵6/۸6/۱

است  ضروری»حدهای دولتی برحذر داشته است. در بخشی از این بخشنامه آمده است: وا

استان، و... قبل از ارجاع... نسبت به دلالت  ییقضا یواحدها یهمحترم کل ینمسئول

                                                           
1 (https://dotic.ir/news/14729) 
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است  یهی. بدیندمذکور به مراجع موصوف در مصوبه صدرالذکر اقدام نما یهاسازمان

در  یعام دادگستر یتصلاح یناف ی،آنها به مراجع مذکور در مصوبه اشعار یهدلالت اول

 1« باشد...ینم یمراحل بعد

 یستند،ن ییقضا یتسلب صلاح یا یجادمنشأ ا ییتنهابه یادار یهااگرچه بخشنامه

بلکه از جهت کشف  یت،صلاح یجادا یثبخشنامه نه از ح ینا یتاما در فرض حاضر، اهم

 یناست. به هم ییاجرا یهادستگاه یانحاکم بر حل اختلافات م یهو رو گذاراراده قانون

 ایینهبه عنوان قر تواندیم ی،عاد ینو قوان یقانون اساس ولاستناد به آن در کنار اص یل،دل

 یوان، بنابراین،د یتمستقل بر عدم صلاح یلنه به عنوان دل یرد،مورداستفاده قرار گ یدمؤ

 یواحدها یاناختلافات م یگذار براکه قانون دهدینشان م یادشدهمجموعه مقررات 

امر، مانع از آن است که  ینکرده است و هم بینییشپ ینظام حل اختلاف مستقل ی،دولت

 یدسته از اختلافات در قالب دعوا ینا ی،عدالت ادار یوانموسع از مقررات د یربا تفس

 شوند. یواند یتصلاح لمروجبران خسارت وارد ق

، درصورتی
ً
که خواهان در دعوای جبران خسارت علیه دولت یکی از اجزای نتیجتا

دولت باشد باید از دیوان عدالت اداری به نفع صلاحیت مراجع اختصاصی یا دادگاه 

عمومی سلب صلاحیت نمود. زیرا چنان که گفته شد دیوان عدالت اداری تنها زمانی در 

ت که مرجع اختصاصی دیگری وجود نداشته دعاوی علیه دولت دارای صلاحیت عام اس

 ی؛ امام۴2۴-۴2۳ ،۱۳۸۷؛ طباطبائی موتمنی، ۱۴۷و۱۳۸و۱۳۵، ۱۳۸۰)شمس، باشد 

؛ ۳۹، ۱۳۹۰؛ میرداماد نجف آبادی، ۸2، ۱۳۹۷مطلق،  یی؛ شمسا۱۹، ۱۳۹2 یمانی،و سل

 در صلاحیت (۳۰۷، ۱۳۸۹زاده، موسی
ً
ی قرار گرفته عدالت ادار یواند و موضوع صریحا

شد در غیر اینصورت پذیرفتن دولت به عنوان خواهان دعوای جبران خسارت در دیوان، با

به معنی تغییر در قوانین آمره مربوط به صلاحیت ذاتی مراجع اختصاصی است که 

قانون دیوان عدالت  ۱۰ماده  ۱باشد و به حکم قاعده مندرج در تبصره پذیر نمیامکان

                                                           
1 (http://www.sadeghinia.ir/print.php?ToDo=ShowLaws&LawID=32555) 
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 وا در صلاحیت دیوان نیست. اداری و صلاحیت اختصاصی دیوان، دع

بند هفتم: رویه قضایی مؤیدی بر انحصار صلاحیت دیوان عدالت اداری بر 

 رسیدگی به دعاوی مردم 

، رویه دیوان نیز در گفتهشیپعلاوه بر آرای وحدت رویه استنادی ذیل استدلالات 

دولتی بودند  ای که خواهان آن دولت یا واحدهایبسیاری از موارد، به عنوان قاعده دعاوی

داند. دعوای جبران ی در دیوان نمیدگیرسقابلرا به صرف اینکه خواهان دولتی دارد 

خسارت علیه دولت نیز به عنوان مصداقی از این قاعده از این حکم مستثنی نیست. در 

 یهیئت عموم 2۷/۰۸/۱۳۷۴مورخ  ۱۴۵شماره  یهوحدت روبه رأی  توانیماین زمینه 

قانون اساسی... و ماده  ۱۷۳با توجه به اصل »  که مقرر داشته است:ی عدالت ادار یواند

 ۱۰/۰۷/۱۳6۸مورخ  ۳۷-۳۸-۳۹شماره  یآراقانون دیوان عدالت اداری و هم چنین  ۱۱

عمومی دیوان عدالت اداری... حصر صلاحیت دیوان در رسیدگی به شکایات مردم  ئتیه

 یهوحدت رویا رأی  1« .است ...قطعی واحدهای دولتی یآرااز تصمیمات و اقدامات و 

دارد: ی که بیان میعدالت ادار یواند یهیئت عموم 26/۰۱/۱۳۸۰مورخ  ۱2شماره 

و اعتراضات مردم اعم از اشخاص  یتبه شکا یدگیرس یاختصاص ییمرجع قضا یواند»

همچنین  2« الذکر است.قانون فوق ۱۱در قلمرو ماده  یحقوق خصوص یحقوق یا یقیحق

ی که عدالت ادار یواند یهیئت عموم ۰6/۰۷/۱۳۸2مورخ  2۵۴شماره  یهوحدت رورأی 

قابل طرح  یها و مؤسسات دولتناواحدها، سازم یاتاعتراضات و شکا» است:مقرر داشته 

آن  یادشده یآرا یمشترک تمام یژگیو 3« .باشدینم یعدالت ادار یواندر د یدگیو رس

 بر شخص یکیچاست که ه
ً
با  یاند؛ بلکه همگنکرده یهخواهان تک یحقوق یتاز آنها صرفا

                                                           
1 https://ara.divan-

edalat.ir/judgment.aspx?idr=17699&tar=200&w=&st=0,0,0,0,0,0,0,0,0,1374/8/27,1374/8/27
&fi=&o=l) 
2 https://ara.divan-
edalat.ir/judgment.aspx?idr=19413&tar=200&w=&st=0,0,0,0,0,0,0,0,0,1380/1/26,1380/1/26
&fi=&o=l 
3 https://ara.divan-
edalat.ir/judgment.aspx?idr=20928&tar=200&w=&st=0,0,0,0,0,0,0,0,0,1382/7/6,1382/7/6&f
i=&o=l 
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 یقمض یر، اصل تفس«مردم»مفهوم  ی،عدالت ادار یواند یساستناد به فلسفه تأس

 یکه واحدها اندیدهرس یجهنت ینبه ا ی،و ساختار حقوق عموم ییاستثنا هاییتصلاح

 در جا یدولت
ً
استدلال،  یدر مبان یهماهنگ ین. اگیرندیقرار نم یواند یشاک یگاهاصولا

جبران خسارت  یمقررات مربوط به خواهان دعوا یرموجود را در تفس ییقضا یهارزش رو

 .کندیدوچندان م

گفتار دوم: گسترش مصادیق خواهان دعوای جبران خسارت در دیوان عدالت 

 اداری به اشخاص حقوق خصوصی و عمومی

قلمرو خواهان  است که یدگاهید ینظر یمبان ینترمهم یگفتار حاضر درصدد بررس

موارد واجد  یدر برخ یزرا ن یرا توسعه داده و اشخاص حقوق عموم یعدالت ادار یواندر د

از آن جهت است که پس از اصلاح  یدگاهد ینا یبررس یت. اهمداندیحق اقامه دعوا م

 2تبصره  یژهوبه ید،مقررات جد ی، استناد به برخ۱۴۰2در سال  یعدالت ادار یوانقانون د

متفاوت در خصوص قلمرو خواهان را فراهم آورد.  یهابرداشت ینهزم تواندی، م۳ماده 

نسبت به  .رسدیبه نظر م یضرور یراخ ینیبا توجه به تحولات تقن یدگاهد یننقد ا رو،ینازا

ی و اموری که با تفسیر و تعیین مصادیق آن، در نهایت عدالت ادار یواند یتصلاحگسترش 

از  یبرخ های متفاوتی وجود دارد.صلاحیت دیوان خواهد شد، دیدگاه عةتوسسبب 

عام قائل  یتیصلاح یعدالت ادار یوانبرای د یدگاه ذیل،دو دپذیرش یکی از این با  ینمؤلف

 یدعاو یهبه کل یدگیدر رسیوان عدالت اداری عام د یتصلاحمعتقد به اول  یدگاهد .هستند

وایی علیه دولت باید در دیوان عدالت اداری مطرح شود . به عبارتی هر دعدولت است یهعل

و آن چه اهمیت دارد خوانده دعوا است و چنان چه خوانده دعوا به هر نحوی دولت باشد، 

 یوانعام د یتصلاح یهدوم نظر یدگاهدر دموضوع در صلاحیت دیوان عدالت اداری است. 

. بدین معنا که گرددیمی مطرح حقوق عموم قواعداز  یتخط یدر دعوا یعدالت ادار

هرگاه یکی از اصول و مقررات یا قواعد حقوق عمومی نقض گردد، دیوان عدالت اداری 

؛ 6۸ – 66، ۱۳۹۸ یمانی،و سل یو واعظ یاماممرجع صالح در رسیدگی به این امور است )

 یتمستلزم قبول صلاح یدگاه،دو د یناز ا یکهر  یرشپذ(. ۱6۹، ۱۳۷2صدرالحفاظی، 

تواند به عنوان حتی دولت و اجزای آن نیز می یتدر نها وبوده  یعدالت ادار یواندعام برای 
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خواهان دعوای جبران خسارت در دیوان عدالت اداری ظاهر گردند. دلایل این نظریه به 

 شرح ذیل از نظر خواهد گذشت:

 بند اول: گسترش صلاحیت دیوان عدالت اداری به موجب قوانین عادی

با استفاده از  ید.تأسیس گرد یقانون اساس ۱۷۳به موجب اصل  ی،عدالت ادار یواند

اختصاص به  یعدالت ادار یوانخواهان در د رسد،یبه نظر م ،اصل یندر ا «مردم»واژه 

در ادامه  یراز .ادعا اذعان نمود ینا یدرستبه توانیاما نم .دارد یاشخاص حقوق خصوص

 ینا یتصلاح ،است یعدالت ادار وانیتأسیس د مبنایکه خود  یقانون اساس ۱۷۳اصل 

  ی،عاد ینقوان است و با ملاحظةشده سپرده  یعاد ینبه قوان یواند
ً
وجود عبارت  خصوصا

وشن ی ر عدالت ادار یوانقانون د ۱2و  ۱۰در نص ماده « یحقوق یا یقیاشخاص حق»

 یو حقوق یقیمطلق اشخاص حق یاز سو یدعاو یرشپذ ،گذارکه منظور قانون گرددیم

، ۱۳۸۹زاده، )موسی است یدولت یا یحقوق خصوص یو حقوق یقیاعم از اشخاص حق

؛ ۱۰۷، ۱۳۷2؛ صدرالحفاظی، ۹6، ۱۳۹۸یمانی، سلواعظی و و  یامام؛ ۳۰6

اشخاص »ی با استفاده از عبارات عاد ینقوان یبه عبارت (.۳۸، ۱۳۹۰ ی،نجف آبادیردامادم

 یواند یتگسترش صلاح اقدام به ،در مواد یاد شده به نحو مطلق« یحقوق یا یقیحق

حتی خواهان دعوای جبران خسارت  دولت به عنوان خواهان دعوا یرشپذی و عدالت ادار

 است.  نموده یعدالت ادار یواندر د

بلکه بر سر روش  یست،قانون ن یربخش بر سر نحوه تفس یندر ا یدر واقع، اختلاف اصل

مراجع  یتدر مقررات مربوط به صلاح یاآن است که آ یاست. پرسش اساس یرتفس

 به اطلاق الفاظ استناد کرد  توانیم ی،اختصاص
ً
مجموعه مقررات و  یدبا ینکها یاصرفا

 ۱یرند. با توجه به ماده مورد توجه قرار گ یریتفس نبه عنوان قرائ یزفلسفه وضع قانون ن

خود معترف  ین عادگذار قانوقانونی، عدالت ادار یواند یدادرس یینو آ یلاتتشکقانون 

و  یعدالت ادار یواناقدام به تأسیس د ی،قانون اساس ۱۷۳در اجرای اصل  ینکهبه ا ؛است

در  یمقررات قانون عاد یرتفس یجه،در نت .و ضوابط آن نموده است هایتصلاح یینتع

با  یمرجع اختصاص یکبه  یاضاف یتصلاح یضتفو در جهتجهت اثبات نظر مقنن 

مرجع در محدوده ضوابط قانون  ینا یتصلاح یینبه تع)گذار قانون یحاعتراف صر
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احکام  یرمغا یدنبا یعاد ینقوان یاز طرف .خلاف اعتراف مزبور و روح قانون است ی(،اساس

با  یعاد ینبا توجه به اصل مطابقت قوان یجهدر نت ؛باشد یو اصول قانون اساس یاسلام

عدالت  یوانقانون د ینگفت که در تدو ایدب ،آن صریحو عدم تجاوز از احکام  یقانون اساس

مندرج  یاز اشخاص حقوق صورت نگرفته و منظور ینسبت به قانون اساس یتجاوز ی،ادار

 (.۱۱2، ۱۳۸۷ی، استوار سنگرنیست )امامی و  یدولت یواحدها ،مقررات یندر ا

و  ۱۰در نص ماده « اشخاص حقیقی و حقوقی»استناد به اطلاق عبارت  گریدیازسو

ی و تعمیم آن به اشخاص حقوق خصوصی و عمومی صحیح عدالت ادار یوانقانون د ۱2

 یاتشکا»قانون مذکور مقرر داشته است:  ۳ماده  2رسد. زیرا قانونگذار در تبصره بنظر نمی

و آن چه واضح است، « ی...و خصوص یاعم از عموم یو حقوق یقیو اعتراضات اشخاص حق

اشخاص »در کنار عبارت « یو خصوص یاعم از عموم»با استفاده از عبارت قانونگذار 

و  یقیاشخاص حق»ی عبارت قصد رفع ابهام از مصادیق و دامنه« حقیقی و حقوقی

 یینو آ یلاتقانون تشک ۱با ماده  ۱2و  ۱۰را داشته است. زیرا از جمع مواد  «یحقوق

بدون  «یو حقوق یقیاشخاص حق»گردد عبارت ی، روشن میعدالت ادار یواند یدادرس

ی حقوق خصوصی بوده و شامل و حقوق یقیاشخاص حقای ناظر به استفاده از هیچ قرینه

 یانو در مقام ب . زیرا قانونگذار به این موضوع عالم بودهگرددینماشخاص حقوق عمومی 

استفاده ننموده  «یو خصوص یاعم از عموم» از عبارتقانون یاد شده،  ۱2و  ۱۰در مواد 

 یقیاشخاص حق»که عبارت  گرددیامر به ذهن متبادر م این یانو با سکوت در مقام باست 

 شامل اشخاص حقوق خصوص «یو حقوق
ً
را دربر  یو اشخاص حقوق عموم بوده یصرفا

تبصره همچون  یدبای چنین مقصودی را داشت، قصد افادهچه قانونگذار  چنان گیرد.نمی

اشخاص »، در کنار عبارت «یو خصوص یاعم از عموم»شده از عبارت  یاد قانون ۳ماده  2

. در نتیجه این اقدام نمودیاستفاده م یزنقانون مذکور  ۱2و  ۱۰در ماده « حقیقی و حقوقی

 یدادرس یینو آ یلاتقانون تشک ۱2و  ۱۰که خواهان در ماده  دهدیمقانونگذار نشان 

 اشخاص حقوقعدالت ادار یواند
ً
در نقش  تواندینمخصوصی بوده است و دولت  ی صرفا

 خواهان دعوای جبران خسارت در دیوان طرح دعوا نماید.

 یربدون توجه به سا «یحقوق یا یقیاشخاص حق»اطلاق عبارت  یرشپذ ین،افزون بر ا
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عدالت  یوانقانون د یشود که با ساختار کل یمنته یجیبه نتا تواندیمقررات قانون، م

بدون وجود نص  ی،عموم یصورت، هر شخص حقوق یندر ا یراز یست؛سازگار ن یادار

که در  اییجهاقامه دعوا کند؛ نت یواند یهایتصلاح یخاص، قادر خواهد بود در تمام

آن را  یحبه طور صر ۱۴۰2در اصلاحات سال  نیز گذارداشته و قانوننسابقه  گذشته ینقوان

 است. یرفتهپذن

 قانون اساسی ۱7۰در اصل « هرکس»بند دوم: واژه 

در دیوان عدالت اداری طرح دعوا نماید.  تواندیم« هرکس»به موجب این اصل 

به دولت و واحدهای دولتی اجازه دهد، در نقش  تواندیمبنابراین اطلاق این واژه نیز 

 یگی،مولابخواهان در دیوان عدالت اداری ظاهر شوند و اقدام به طرح دعوا نمایند )

؛ ۱۰۳، ۱۳۹۸یمانی، سلواعظی و و  یامام؛ ۳۰6، ۱۳۸۹زاده، وسی؛ م۱۰۱-۱۰2، ۱۳۹۳

، ۱۳۹۰ ی،نجف آبادیردامادم؛ 2۰، ۱۳۹۰ی، استوار سنگر؛ ۱۰۹، ۱۳۷2صدرالحفاظی، 

۳۸ .) 

 ی،قانون اساس ۱۷۰در اصل  «هرکس»مواجه است که واژه  یرادا یننظر با ا یناما ا

 ناظر به دعاو
ً
 ،الشمولعام یماتاست که موضوع خواسته ابطال تصم یواندر د اییصرفا

 یانبقانون اساسی  ۱۷۳ اصلدر  یعدالت ادار یواند یتصلاح .ها استنامهیینهمچون آ

طلق م یفراجع به تکل یگریحکم د یاندر مقام بقانون اساسی  ۱۷۰اصل  است، اماشده 

 است و یارود اختو خارج از حد شرعقانون و  یرمغا یهانامهیینقضات در خصوص آ

مصوبات  ینهرکس بتواند ابطال ا دهد،یاجازه م ۱۷۰ اصل یگذار در انتهاقانون

واعظی و و  یامام؛ ۱۰۳، ۱۳۹۳ یگی،مولابخواهد )ب یعدالت ادار یوانالشمول را از دعام

کم مقرر در اصل ح دیگر به عبارت (.2۳۵، ۱۳۸6؛ محمودی، ۱۱۵، ۱۳۹۸یمانی، سل

 ینبه هم گردد.یم یخاص تلق یا یدمق ی،قانون اساس ۱۷۳اصل نسبت به حکم  ۱۷۰

عدالت  یواندولت حق طرح دعوا در د ،الشمولجز در مورد ابطال مصوبات عام یل،دل

 شاک(. زیرا ۱۰۳، ۱۳۹۳ یگی،مولاب) عنوان خواهان ندارد تحترا  یادار
ً
 یواندر د یاصولا

 یبه هر صورت یتحق طرح شکا یواحد دولت بنابراین ،بوده یشخص خصوص یعدالت ادار

 (. ۱۴6، ۱۳۸۹طوق، )هداوند و آقایی را ندارد یعدالت ادار یواننزد د
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قانون اساسی به کلیه اشخاص ولو واحدهای  ۱۷۰در اصل « هرکس» واژةتعمیم 

هدف قانون اساسی نیز مطابقت دارد. زیرا در این اصل،  ۱۷۰ی اصل دولتی، با فلسفه

الشمول بوده است با تصویب مصوبات عام یمراجع ادار یلهاز نقض قانون به وس یریجلوگ

چه شخصی در دیوان عدالت  یلهامر به وس ینندارد که ا یتیاهم ،مقصود ینبه ا یلو برای ن

در مقام  یعدالت ادار یواناصل د یندر ا(. ۱۰۹، ۱۳۷2 ،صدرالحفاظیاداری طرح گردد )

یوان د یتبا مرجع یفه،وظ ینا گیرد.یع و قانون قرار ممقررات خلاف شر  یقانون یبررس

موضوع اصل  ی،دولت یهانامه یینمردم از آ یاتبه تظلمات و شکا یدگیدر رس عدالت اداری

حقوق  اقبرای احق یقانون اساس ۱۷۳ اصلمردم در  یراز است.متفاوت  یقانون اساس ۱۷۳

یوان و صدور حکم در د یدگیکه رس یدر حال نمایند؛یخود اقدام به طرح دعوا م خصوصی

در صورت  .است یو نوع یکل یامر ی،قانون اساس ۱۷۰اصل  یدر راستا عدالت اداری

 یوانتوسط د یابطال مقررات دولت ،شرع یابا قانون  الشمولمصوبات عامبودن  یراثبات مغا

، ۱۳۸6)هاشمی،  استاشخاص  یو خصوص فردیفراتر از حقوق منافع  یعدالت ادار

(. به عبارتی اهمیت پاسداری از قانون و جلوگیری از انحراف آن چنان واجد اهمیت ۴۴۰

ی باشند و این امر به عنوان وظیفهاست که عموم اشخاص در برابر آن مسئول و سهیم می

حتی دولت و واحدهای دولتی بوده و قانونگذار همه  «هرکس»ی شهروندی بر عهده

 – ۵22، ۱۳۷2 ،صدرالحفاظیآورد )آن بشمار می اشخاص را مسئول طرح دعوای بطلان

۵2۳ .) 

و عبارت  یقانون اساس ۱۷۰در اصل « هرکس»ی عبارت ریکارگبه، سو گریداز 

 یواند یدادرس یینو آ یلاتقانون تشک ۱2در نص ماده  «یحقوق یا یقیاشخاص حق»

ی، با هدف رفع ایراد ذینفع نبودن خواهان در دعاوی مربوط به ابطال مصوبات عدالت ادار

 درهر دعوایی در دیوان الشمول است و از این عبارات برنمیعام
ً
آید که دولت بتواند مطلقا

عدالت اداری در نقش خواهان ظاهر گردد. درواقع وجود نفع برای خواهان، از ضروریات 

ی ی طرح و ادامهوجود نفع، قانونگذار به خواهان اجازه هر دعوا است و در صورت عدم

روند دعوا و اشتغال بیهوده دادگاه را نخواهد داد. زیرا بر فرض ثبوت دعوا هیچ منفعت و 

عایدی نصیب خواهان نخواهد شد و این دادرسی از ابتدا لوث و فاقد هرگونه منطق حقوقی 



 

  مقدممهر؛ سیدحسن حسینیآهنگرکلا؛ علی باباییراحله طهماسبی|  ...جبران  یخواهان دعواخصوصیت 

 
299 

 

ون آیین دادرسی مدنی براین امر تاکید و در قان 2است. به همین منظور قانونگذار در ماده 

قانون مذکور برای آن ضمانت اجرا تعیین نموده است. ضرورت وجود نفع  ۸۹و  ۸۴ماده 

 یوانقانون د ۱۷برای خواهان در دعاوی مطروحه در شعب دیوان عدالت اداری نیز در ماده 

در  رصورتی که شاکیقانون مذکور د ۵۳ی نیز پیش بینی شده و به حکم ماده عدالت ادار

گردد. هرچند برخی معتقدند در یصادر م یتنباشد قرار رد شکا ینفعمطروحه ذ یتشکا

ابطال  یتقاضادعاوی مطروحه در هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، در خصوص 

واحدهای دولتی، دفع ضرر یا وجود نفع برای خواهان بصورت بالفعل ضروری مصوبات 

ه به شاکی به صورت بالقوه باشد نیز، او ذینفع در دعوا است و نیست. حتی اگر زیان وارد

؛ ۱۴۳، ۱۳۸۰شمس، )برای طرح دعوا در هیئت عمومی دیوان عدالت اداری کافی است 

 وجود نفع برای طرح ۱۱6، ۱۳۸۸یژه، و
ً
(. در مقابل اما این اعتقاد وجود دارد که اساسا

الشمول، عامابطال مصوبات ه دیوان عدالت اداری، به خواست یهیئت عمومدعوا در 

ضروری نبوده و لازم نیست. زیرا شاکی فقط اعلام کننده است و شاکی به معنای واقعی 

(. به هر ترتیب قانونگذار فارغ از ورود به این اختلافات ۱۸، ۱۳۹۰نیست )استوارسنگری، 

موده و قانون مذکور از این شرط عدول ن ۸۰ی تئوری، بطورکلی در تبصره ماده هابحثو 

ی ابطال مصوبات برای حل مسأله ذینفع مستقیم نبودن خواهان در دعاوی با خواسته

الشمول در دیوان عدالت اداری، به طور کلی در تبصره مذکور اعلام نموده است که عام

نسبت به این مصوبات ادعایی مبنی بر مغایرت با موارد مصرحه در قانون دارد « هرکس»

اعم از اینکه ذینفع باشد یا نباشد. به عبارتی قانونگذار با به کارگیری تواند مطرح نماید می

قانون اساسی در پی اعلام عدم اهمیت ذینفع بودن خواهان  ۱۷۰در اصل « هرکس» واژة

بوده نه اینکه مجوز طرح دعوا توسط دولت در دیوان عدالت اداری را صادر نماید. در واقع 

ی، تنها به صورت عدالت ادار یواند یدادرس یینو آ یلاتقانون تشک ۱2نص ماده  با توجه به

خاص و استثنائی مجوز دفاع از قانون و جلوگیری از تضییع حقوق عامه نسبت به درخواست 

الشمول، قانونگذار علاوه بر مردم به دولت و واحدهای دولتی نیز اجازه ابطال مصوبات عام

یند تقاضا نما یعدالت ادار یوانا از در داده است تا بتوانند ابطال این گونه مصوبات 

؛ سایبانی ۱۱۵، ۱۳۹۸یمانی، سلواعظی و و  یامام؛ ۵2۳ – ۵22، ۱۳۷2 ،صدرالحفاظی)
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 (. ۹، ۱۳۹۷و شهرکی، 

ای بنا نمود توان با تفسیر موسع از این حکم خاص و استثنائی، قاعدهنمی ن،یبنابرا

آن دولت بتواند به عنوان خواهان سایر دعاوی از جمله دعوای جبران خسارت  بر اساسکه 

 در دیوان طرح دعوا نماید، بلکه باید در موضع شک به اصل رجوع گردد. 

صادره از دیوان در این زمینه مؤید ادله  آرایرویه عملی دیوان عدالت اداری و  بررسی

 یواند یهیئت عموم 2۵/۰۷/۱۳۷۱مورخ  ۱۵۵شماره  یهوحدت روفوق است. در رأی 

د و ر دا قرار یدولت یچند سازمان اوقاف در عداد واحدها هر»:  ی آمده استعدالت ادار

عدالت  یواند یهیئت عموم 6۸.۷.۱۰مورخ  ۳۹-۳۸-۳۷مطابق مقررات و رأی شماره 

جز نسبت به مصوبات و  یدولت یو اعتراضات واحدها یاتبه شکا یدگیرس ... یادار

 1« ....خارج است  یواند لاحیتاز قلمرو ص یتنظامات دول

 یواند یهیئت عموم ۱۷/۰۳/۱۴۰۱مورخ  ۴۴۷در تأیید استدلال فوق در رأی شماره 

 ۱۳۹2مصوب  یعدالت ادار یواند قانون ۱۷بموجب ماده »ی آمده است: عدالت ادار

را برابر  یتبه شکا یدگیرس ... ینفعکه شخص ذ کنندیم یدگیرس یتیبه شکا یوانشعب د»

در شعب  یتماده طرح شکا ینحکم مقرر در ا یو برمبنا« قانون درخواست کرده باشد

او منوط  یقانون یندهنما یا مقامیمقا یا یلوک یا یشاک ینفعیبه احراز ذ یعدالت ادار یواند

در  توانندیهمه افراد نم یقانون اساس ۱۷۰برخلاف حکم مقرر در اصل  یجهاست و در نت

. یندنما یتطرح شکا یواندر شعب د یدولت هاینامهیینو آ هانامهیبرابطه با ابطال تصو

 
ً
 یبه خواسته ابطال مقررات اجرای یتطرح شکا مذکور،قانون  ۸۰: براساس تبصره ماده ثالثا

 یو برمبنا یستن یّدمق یبودن شاک ینفعبه احراز ذ یعدالت ادار یواند یدر هیئت عموم

 ۱۷۰اصل  دراعمال حق مقرر  یدر راستا توانندیتبصره، همه افراد م ینر احکم مقرر د

در  یدولت هاینامهیینو آ هانامهیبدر خصوص ابطال تصو یتبه طرح شکا یقانون اساس

 2« ...ینداقدام نما یعدالت ادار یواند یهیئت عموم

                                                           
1 (https://ara.divan-
edalat.ir/judgment.aspx?idr=6823&tar=200&w=155&st=0,0,0,0,0,0,0,0,0,0&fi=%20&o=l). 
2 https://ara.divan-

edalat.ir/judgment.aspx?idr=53772&tar=200&w=%D9%87%D8%B1%DA%A9%D8%B3&st=0,
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 بند سوم: اعمال تصدی دولت

در اقدامات خود در حال اعمال حاکمیت یا اعمال تصدی  هادولت القاعدهیعل

 یعال یواند ۰2/۰۳/۱۳62مورخ  ۷هستند. این دسته بندی در رأی وحدت رویه شماره 

 یاز ماده اول قانون اراض»قرار گرفته است. در این رأی آمده است:  دییموردتأ، کشور

قانون  ینکه به موجب ا یو اقتدارات یاراتمستفاد است که حقوق و اخت ینچن ...یشهر

هر نوع  یرتقد ینا ... بادولت است و یتحق حاکم یثبرای دولت شناخته شد و من ح

اشخاص  یاقانون  ینا یمرجع اجرای لهیوسبه یشهر یکه در اجرای قانون اراض ییدعوا

( از ۱6از ماده )« ۱»دولت و مشمول بند  یمطرح شود دارای وصف دعاو یو حقوق یقیحق

« ...است ...یدادگاه عموم یدعاو گونهنیبه ا یدگیو مرجع رس یمدن یدادرس نییقانون آ
 یواحدهاو که دولت  یدر مواردبندی مذکور، برخی بر این باورند که، در راستای دسته  1

مثل اشخاص  یهستند و به نوع یدر حال اعمال تصد یاجرای یهاو دستگاه یدولت

ها دارای آن یو اقدام هستند و دعوا یتدر حال فعال یحقوق خصوص یِ و حقوق یقیحق

به دولت اجازه داد  یدبا ،دولت است یگریو مربوط به امور تصد باشدینم یدولت یصهخص

زاده، ؛ موسی۱6۸، ۱۳۸۹ید )امامی و استوارسنگری، طرح دعوا نما یواندر د ندتا بتوا

۱۳۸۹ ،۳۰۹ .) 

رسد اما با این ایراد اساسی مواجه هر چند در نگاه اول این نظریه منطقی به نظر می

 ۱۷۰است که با مراجعه به مقررات مربوط به صلاحیت دیوان عدالت اداری، از جمله اصل 

ی عدالت ادار یواند یدادرس یینو آ یلاتتشکقانون  ۱2و  ۱۰قانون اساسی و مواد  ۱۷۳و 

بندی قرار نداده است. حتی دعاوی را بدین شکل مورد دسته گذارقانونو اصلاحات بعدی، 

 دامنةبا اتکا به آن اقدام به تعریف یا تغییر  گذارقانونبندی، پذیرش این دسته در فرض

ای که خواهان آن دولت است ننموده صلاحیت دیوان عدالت اداری در رسیدگی به دعاوی

تواند به عنوان یک از واحدهای دولتی نمی است. بنابراین به یاری این استدلال، هیچ

                                                           
0,0,0,0,0,0,0,0,0&fi=%20&o=l) 
1 https://ara.divan-

edalat.ir/judgment.aspx?idr=77427&tar=200&w=&st=0,0,0,0,0,0,0,0,0,1362/3/2,1362/3/2&f
i=&o=l). 
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ی اجرایی دعوای هادستگاهخواهان در دیوان عدالت اداری، علیه سایر واحدهای دولتی و 

 جبران خسارت مطرح نماید.

به اشخاص حقوق  یعدالت ادار یوانخواهان در د یقگسترش مصادپذیرش نظریه 

تواند حق طرح دعوای جبران ی که هریک از ارکان دولت بنحوبهی، و دولت یخصوص

های اجرایی در دیوان عدالت اداری داشته خسارت را علیه کلیه واحدهای دولتی و دستگاه

تعیین مرجع خاص برای رسیدگی  در خصوص گذارقانونباشد ممکن نیست. زیرا تصریح 

 ینامه چگونگ ی و آیینقانون اساس ۱۳۴خصوص اصل اختلافات بین واحدهای دولتی در 

مصوب  یهقوه مجر یداخل یساز و کارها یقاز طر یاجرای یهادستگاه یناختلاف برفع 

، و قبول صلاحیت ۱۳۸6/  ۱2/  2۷ک مورخ ۳۷۵۵۰ت/2۱2۷6۷به شماره یرانهیئت وز

و پذیرش صلاحیت قانون آیین دادرسی مدنی  ۱۰ماده های دادگستری در عام دادگاه

و  یلاتقانون تشک ۱۴و تبصره آن الی  ۱۰خاص دیوان عدالت اداری احصاء شده در مواد 

چنین حق مسلمی برای دولت و صلاحیت  توانینمی، عدالت ادار یواند یدادرس یینآ

 ای برای دیوان عدالت اداری ایجاد نمود. گسترده

 ۱۰ماده  ۱در آخرین اصلاحات قانون دیوان عدالت اداری در تبصره  گذارقانوناقدام 

قانون یاد شده تأییدی بر نظریه اختصاص مصادیق خواهان دعوای جبران خسارت در 

دیوان عدالت اداری به اشخاص حقوق خصوصی است. به عبارتی در دعوای جبران 

این زمینه خاص و  خسارت، اصل بر صلاحیت دادگاه عمومی است و صلاحیت دیوان در

 آن را توسعه داد.  توانینماستثنایی است و 

شماره دیوان عدالت اداری نیز مشهود است. برای مثال در رأی  ةیرواین امر در 

ی عدالت ادار یواند میهیئت عمو ۱۴۰۳/  ۰۵/  ۱6مورخ  ۱۴۰۳۳۱۳۹۰۰۰۱۱۳۰۹۰۸

شهر  یاسلامشورای و به طرفیت  فرمان حضرت امام )ره( یستاد اجرای خواهان

 ۱۹/۰۴/۱۴۰۳مورخ  ۱۴۰۳۳۱۳۹۰۰۰۰۹۰2۳6۴و در رأی شماره 1بوده  گنبدکاووس

به طرفیت  کل کشور یسازمان بازرسنیز، خواهان  هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

                                                           
1 (https://ara.divan-edalat.ir/judgment.aspx?idr=187177&tar=200&ida=992&o=5) 
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الشمول بوده که ی به خواسته ابطال مصوبات عامخراسان شمال یاستاندارو  یرانهیئت وز

 1. در دیوان رد نشده است

 2تبصره مفهوم خوانده موضوع   توسعةی در گذارقانونبند چهارم: تحولات 

 قانون دیوان عدالت اداری ۳ماده 

قانون مذکور به اشخاص عمومی  ۳ماده  2در تبصره  ۱۴۰2در تحولات سال  گذارقانون

 یاتشکا»نیز اجازه طرح دعوا در دیوان عدالت را داده است. این تبصره مقرر داشته است: 

مراجع  یماتاز آراء و تصم یو خصوص یاعم از عموم یو حقوق یقیاعتراضات اشخاص حقو 

با توجه «. گیرد...یقرار م یدگیمطرح و مورد رس یدنظردر شعب تجد ... یادار یاختصاص

 توانیمبه انعطاف قانونگذار و صدور مجوز برای اشخاص عمومی در طرح دعوا در دیوان، 

این دیدگاه را تقویت نمود که اشخاص عمومی به عنوان قاعده حق طرح دعوا در دیوان را 

ی خسارات وارده به خویش در برای مطالبه توانندیمبه طور عام داشته و به طور خاص نیز 

 دیوان طرح دعوا نمایند.

و  یلاتشکقانون ت ۱با ماده  ۱2و  ۱۰نبوده زیرا از جمع مواد  دفاعقابلاما این ادعا 

 «یو حقوق یقیاشخاص حق»گردد، عبارت ی، روشن میعدالت ادار یواند یدادرس یینآ

ی حقوق خصوصی بوده و و حقوق یقیاشخاص حقای ناظر به بدون استفاده از هیچ قرینه

. زیرا قاعده همان عدم مجوز طرح دعوا از سوی گرددینمشامل اشخاص حقوق عمومی 

قانون مذکور چون قصد بیان  ۳ماده  2عدالت است و تبصره  دولت و واحدهای آن در دیوان

 به صورت استثنائی و فقط در مورد اعتراض 
ً
اشخاص حکمی خلاف قاعده داشته صرفا

ی چنین مجوزی را صادر نموده و مراجع اختصاص یماتتصمی از عموم یو حقوق یقیحق

قانون مذکور خودداری، و  ۱2و  ۱۰در ماده از تعمیم این حکم  گذارقانونبه همین منظور 

 وصفنیباادر این مواد اجتناب نموده است. « عمومی»نسبت به استفاده از عبارت 

قانون مذکور بر خلاف اصول تفسیر  ۳ماده  2گسترش صلاحیت دیوان با استناد به تبصره 

نص تفسیر نمود و از بسط و گسترش آن خودداری  محدودةرا در  استثنابوده و باید حکم 

 .نمود

                                                           
1 (https://ara.divan-edalat.ir/judgment.aspx?idr=187116&tar=200&ida=992&o=5) 
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، قانون مذکور ۳ماده  2گذار در تبصره نکته قابل توجه آن است که قانوناز دیگر سو، 

 در مقام توسعه دامنه اشخاص مجاز به  ،«یو خصوص یاعم از عموم»عبارت  یحبا تصر
ً
صرفا

 یدرباره دعوا یحکم یچبوده است و ه یادار یمراجع اختصاص یاعتراض نسبت به آرا

حکم مقرر در  یتسر رو،ازایننکرده است.  یانب ۱۰ماده  ۱ جبران خسارت موضوع تبصره

 ییاستثنا یتدو صلاح یانم یاسجبران خسارت، مستلزم ق یبه دعوا ۳ماده  2تبصره 

یت به دلیل امری بودن این قوانین و ارتباط آنها با است؛ حال آنکه قواعد مربوط به صلاح

گذار بر توسعه اگر اراده قانون ین،بر ا افزون .یستندن یاسق یاموسع  ریتفسقابل نظم عموی،

زمان با اصلاح هم رفتیقرار داشت، انتظار م یزجبران خسارت ن یقلمرو خواهان دعوا

 یندر ا یحیکم حکم صردست یا یردمورد اصلاح قرار گ یزن ۱۰ماده  ۱، تبصره ۳ماده 

 یحنار تصر، در ک۱۰ماده  ۱گذار نسبت به تبصره شود. سکوت قانون بینییشخصوص پ

 ناظر بر همان قلمرو خاص  ید، مؤ۳ماده  2در تبصره  یو
ً
آن است که توسعه مزبور صرفا

هرچند اصلاحات سال  ین،بنابرا را ندارد. یواند هاییتصلاح یربه سا یتسر یتبوده و قابل

موجب توسعه قلمرو اشخاص مجاز به  یعدالت ادار یواند هاییتصلاح یدر برخ ۱۴۰2

 یتسر یواند هاییتصلاح یتمامبه توانیتوسعه را نم یناست، اما ا شده یتطرح شکا

همچنان تابع قواعد خاص  ۱۰ماده  ۱جبران خسارت موضوع تبصره  یدعوا یجه،داد. در نت

 ییاستثنا هاییتصلاح یقمض یراصل تفس یتبا رعا یدخواهان آن با یینبوده و تع دخو

 انجام شود.

گذار در مقام که قانون یاز حکم توانینم یزن ینقوان یراز منظر اصول تفس ن،یبنابرا

 یواند هاییتصلاح یتمام یعام برا یاخاص مقرر کرده است، قاعده یتصلاح یک یانب

 یاسق یجبران خسارت، در واقع نوع یبه دعوا ۳ماده  2استخراج کرد. توسعه آثار تبصره 

ارتباط با نظم  یلبه دل یت،که قواعد صلاح حالیاست؛ در  یتدر مقررات مربوط به صلاح

 قابل ی،عموم
ً
 .یستندموسع ن یرتفس یقو توسعه از طر اسیقاصولا

 یاتوسعه یدرا با ۱۴۰2در سال  یعدالت ادار یوان، اصلاحات قانون داساسنیبرا

 یکل ییربر تغ یلآن را دل توانیمحدود و ناظر به همان موارد مصرح در قانون دانست و نم

 کرد. یجبران خسارت تلق یدر دعوا یواند یتتوسعه صلاح یادر مفهوم خواهان 
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 گیرینتیجه

 ناظر  یهجبران خسارت عل یپاسخ به پرسش مربوط به قلمرو خواهان دعوا
ً
دولت، صرفا

 یعدالت ادار یواند یتبلکه در عمل، مرز صلاح یست،اقامه دعوا ن یطاز شرا یکی یینبر تع

مفهوم خواهان، آثار  یمحدودساز یاهرگونه توسعه  رو،ین. ازاکندیمشخص م یزرا ن

 یرتفس یل،دل ینخواهد داشت و به هم ین مرجع اختصاصیا یتبر حدود صلاح یمیمستق

  .یردصورت گ یاطبا دقت و احت یدمقررات مربوط به آن با

 یواند قانون ۱۰ماده  ۱ی و تبصره مدن یدادرس یینقانون آ ۱۰منطوق ماده  برابر

، روشن است که دیوان به عنوان مرجعی خاص و بصورت ۱۴۰2مصوب یعدالت ادار

استثنایی صلاحیت رسیدگی به دعاوی جبران خسارت شهروندان، علیه دولت را دارد. به 

شده، از گسترش و تنوع خواهان در  یادو محدود از مقررات  یقمض یربا تفسعبارتی باید 

ی دادگاه عموم یتبه نفع صلاح یدمل آورده و در موارد تردممانعت به ع یعدالت ادار یواند

 تفسیر نمود.

 در مقام توسعه آن است که قانون یدمؤ یزن ۳ماده  یالحاق 2تبصره  واکاوی
ً
گذار صرفا

 یادار یمراجع اختصاص یماتنسبت به آرا و تصم یعموم یامکان اعتراض اشخاص حقوق

جبران خسارت موضوع  یخواهان در دعوا توسعه قلمرو توانیحکم، نم ینبوده و از ا

 یرشمستلزم پذ یجه،نت ینرا استنباط کرد. هرگونه برداشت خلاف ا ۱۰ماده  ۱تبصره 

که با اصول مسلم حقوق  یخواهد بود؛ امر یعدالت ادار یواند یتموسع از صلاح یرتفس

 .یستسازگار ن یمراجع اختصاص یتو قواعد حاکم بر صلاح یعموم

 یواندر ددعوای جبران خسارت امر که دولت بتواند به عنوان خواهان  ینا یرشپذ

قانون  ۱۷۳در اصل  یعدالت ادار یواند یبا فلسفه وجود ید،طرح دعوا نما یعدالت ادار

 دولت یهمردم عل یو دعاو یاتبه شکا یدگیحقوق مردم و رس ینتضم ی که هماناساس

 است. است در تعارض

 یهانامه یینآ یاواحدها  یا ینمأمور»در مقابل ی نون اساسقا ۱۷۳در اصل « مردم»واژه 

که  دیآیبه دست م یجهنت ینمذکور، ا ینقوان یحقرار گرفته است و از نص صر «یدولت

)اشخاص حقوق  یردولتیغ ینهادها یعنی، «مردم» یدبا یعدالت ادار یوانخواهان در د
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و با توجه  گرددیواژه مردم به ذهن متبادر م یو لغو یعرف ی( باشند و آنچه از معنایخصوص

واژه مردم خروج  از یدولت یهامردم با دولت، دولت و ارگان بین واژه تقابل نةیبه قر

عدالت  یواندر د دعوای جبران خسارت به عنوان خواهان توانندیدارند و نم یموضوع

 .یندطرح دعوا نما یادار

 یواند یدادرس یینو آ یلاتمواد قانون تشک ی،قانون اساس ۱۷۳زمان اصل هم یبررس

 دهدینشان م ۱۴۰2سال  ینیو اصلاحات تقن یمستقر هیئت عموم یهرو ی،عدالت ادار

مفهوم عام  یفموارد، قصد بازتعر یدر برخ یواند یتتوسعه صلاح رغمیگذار، علکه قانون

جبران  یدعوا توسعه قلمرو اشخاص مجاز به اقامه رو،ینخواهان را نداشته است. ازا

 یعدالت ادار یواند یتحاکم بر صلاح یبا مبان ی،قانون یحخسارت، بدون وجود نص صر

 .یستسازگار ن

مندرج در ماده  یعدالت ادار یواند یدادرس یینو آ یلاتبه مقدمه قانون تشک یتبا عنا

در قانون  ۳ماده  2تبصره در  «یو خصوص یاعم از عموم»از عبارت و استفاده قانون  ینا ۱

 ۱2و  ۱۰مواد در ماده  یانو سکوت در مقام ب «یو حقوق یقیاشخاص حق»عبارت کنار 

که  گرددیامر به ذهن متبادر م ینای، عدالت ادار یواند یدادرس یینو آ یلاتقانون تشک

 «یو حقوق یقیاشخاص حق»عبارت خواهان دعوای جبران خسارت در دیوان و موضوع 

 شا
ً
گیرد و یرا دربر نم یبوده و اشخاص حقوق عموم یمل اشخاص حقوق خصوصصرفا

 نمود. آن را تصریح می بایدداشت، دیگری مقصود  یچنان چه قانونگذار قصد افاده

ی و ردولتیغو نهادهای عمومی دولتی و  خوانده دعوا دولت ی،عدالت ادار یواندر د

 یهعل با شخصیت واحد تواندینم ین،بنابرا ؛است یانعامل ورود زاو است و خود  انقلابی

از خودش مطالبه  به عنوان خواهان دعوای جبران خسارت، خود طرح دعوا نموده و

است و طبق قاعده  یانسو دولت چون خودش عامل ورود ز گریخسارت داشته باشد. از د

 نفعیود ذخ یهعل یمدن یتمسئول یدر طرح دعوا تواندیخود اقدام نموده و نم یهاقدام عل

  یتبه طرف یمدن یتمسئول یاجبران خسارت  یخواهان دعوا یجهباشد. در نت
ً
دولت صرفا

 هستند. یاشخاص حقوق خصوص

اختلافات  یهبه کل یدگیدر رس یعدالت ادار یواناز د یزمتما یوجود مرجع تخصص
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وزیران است و سایر هیئت که  یقانون اساس ۱۳۴اصل  ی موضوعدولت یهادستگاه

به عنوان مرجع حل و فصل را جمهور  ییسر یکه معاونت حقوق اییدهعد هاییمقرره

 واطرح دع اند، حکایت از آن دارد کهنموده یینتع یکدیگربا  یدولت یاختلافات واحدها

مراجع تخصصی غیر از در  یدبابه خواسته جبران خسارت  یکدیگر یهعل یدولت یواحدها

دگاه عمومی مطرح شوند. قبول پذیرش دعوای دیوان و یا در برخی موارد خاص در دا

گردد که به دلیل جبران خسارت توسط دولت در دیوان سبب تغییر در صلاحیت مراجع می

 ی مربوط به صلاحیت ذاتی امکانپذیر نیست.تغایر با قانون آمره

جبران خسارت  یدر قلمرو خواهان دعوا ییرهرگونه تغ رسدی، به نظر ماساسنیبرا

 با استناد به اصلاحات  توانیگذار است و نمقانون یحمداخله صر یازمنددولت، ن یهعل
ً
صرفا

، حالنی. درعیرفترا پذ یاتوسعه ینمقررات، چن یبرداشت موسع از برخ یاپراکنده 

 یتتوسعه صلاح یاز،گذار در صورت ناست که قانون ادهنشان د ۱۴۰2اصلاحات سال 

در  یوهش ینهم یترعا رو،ینازا دهد؛یانجام م یقانون یحصرو با ت یصورت موردرا به یواند

 .است یضرور یزمقررات موجود ن یرتفس

مقررات  ی،زمان اصول قانون اساسهم یلپژوهش در آن است که با تحل ینا ینوآور

، ۱۴۰2سال  ینیو اصلاحات تقن یمستقر هیئت عموم یهرو ی،عدالت ادار یوانقانون د

 به معناحوزه یدر برخ یواند یتنشان داده شد که توسعه صلاح
ً
توسعه مفهوم  یها، لزوما

 یوانمختلف د هاییتصلاح یانو م یستن مرجع ینا هاییتصلاح یخواهان در تمام

تر مقررات منسجم یرتفس یبرا ییمبنا تواندیبرداشت م ینشد. ا یکقائل به تفک یدبا

 یتصلاح یرمنصوصاز توسعه غ یریدولت و جلوگ یهران خسارت علجب یمربوط به دعوا

 باشد. یعدالت ادار یواند
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 فهرست منابع

 منابع فارسی

ها. چاپ دوم، یتوصلاح یدعاو ۱یمدن یدادرس یین(. آ۱۳۹۷و برزگر، محمدرضا ) یدحم ی،ابهر .۱
 مجد، تهران.

 مطالعات. یعدالت ادار یواند یه(. مفهوم دولت در آراء وحدت رو۱۳۹۰کوروش ) ی،استوارسنگر .2
 .۳۴–۱، ص ۱شماره  حقوقی،

دولت و  یمدن یتمسئول یقیتطب یبررس(. ۱۳۹۸) یان، فرامرزو عطری، ولی و رستم ی، افشاراکبر .۳
 یهامتون و برنامه یپژوهش نامه انتقاد یهنشر. و انگلستان یرانبه آن در حقوق ا کنندهیدگیمراجع رس
 .۷۸–۵۹، ص ۷6ی، شماره علوم انسان

 تهران.  یه،وهفتم، اسلامیست، چاپ ب۱. جلدی(. حقوق مدن۱۳۸6حسن )یدس ی،امام .۴
(. حقوق اداری. جلد اول، چاپ دوم، نشر میزان، ۱۳۸۷امامی، محمد و استوار سنگری، کوروش ) .۵

 تهران.
. جلداول شامل مباحث حقوق ی(. حقوق ادار۱۳۸۹کوروش ) ی،محمد و استوارسنگر ی،امام .6

 تهران. یزان،چاپ دهم، م، 2و۱یادار
(. ضوابط تشخیص دعاوی قابل طرح در دیوان عدالت ۱۳۹2امامی، محمد و سلیمانی، مهستی ) .۷

 .۳۸–۹، ص ۸2اداری. مجله حقوقی دادگستری، شماره 
 ی. مجله حقوقیعدالت ادار یوانخواهان در د یت(. شخص۱۳۹۳) یمهست یمانی،محمد و سل ی،امام .۸

 .۳۰–۱، ص۱شماره  ی،دادگستر
 یمدن یتبر استثنائات مسئول ی(. تامل۱۴۰۰) یممر ی،و رستم یمجتب یدس ی،محمد و واعظ ی،امام .۹

 .۳۴–۱۱، ص 6شماره  ی،ادار یننو یها. پژوهشیرانا یدولت درنظام حقوق
 یوانقابل طرح در د ی(. ضوابط دعاو۱۳۹۸) یمهست یمانی،سلواعظی، سید مجتبی و محمد و  ی،امام .۱۰

 ، تهران.میزان، دوم. چاپ یعدالت ادار
، 2جلد ی،. سه جلدی(. دانشنامه حقوق خصوص۱۳۸6) یمحمدعل ی،مسعودوطاهر ی،انصار .۱۱

 فکر، تهران.دوم، محرابچاپ
 تهران. یزان،. چاپ هفتم، میمدن یت(. مسئول۱۳۹6) یرضاعل یکلو،بار .۱2
 میزان، تهران. (. آیین دادرسی مدنی، جلد اول، چاپ سوم،۱۳۸6بهشتی، محمد جواد و مردانی، نادر ) .۱۳
سوم، چاپ ،۳ی، جلدجلدحقوق. پنج ینولوژی(. مبسوط درترم۱۳۸6محمدجعفر ) ی،لنگرودیجعفر .۱۴

 دانش، تهران. گنج
 یادار حقوق یستاس یبه اداره؛ لحظه یوانگذار از د (.۱۴۰۴سیدامیر ) نژاد، یو موسو ی، محمدجلال .۱۵

 .۱۹۰-۱62، ص 2، دوره ۴اره ی، شمو توسعه در حقوق عموم یقتحق ایران. دوفصلنامه در
 قوایک)از تفک قوایکتفک یّاتمخرج مشترکِ نظر(. ۱۴۰۴حسن ) جم، یانصارسیداحمد و  نژاد یبحب .۱6

و توسعه در حقوق  یقدوفصلنامه تحق. (یرانا یقوا در حقوق اساسمعاصر تا استقلال یدر حقوق اساس
 .۱۱۰-۸۴، ص 2، دوره ۳شماره  ی،عموم
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انتشارات چاپ دوم، مؤسسه، ۱۳و۷جلد ی،جلدنامه دهخدا. پانزده(. لغت۱۳۷۷) اکبریدهخدا، عل .۱۷
 تهران، تهران. وچاپ دانشگاه

 یاتبه شکا یدگیدر رس یعدالت ادار یواننقش د یبررس(. ۱۳۹۷سایبانی، علیرضا و شهرکی، محمود )  .۱۸
 .۱۴ – ۱، ص 26، شماره مطالعات حقوقی. نشریه دولت یرو غ یها دولتاز دستگاه

 تهران. یزان،، چاپ اول، م۱. جلدیمدن یدادرس یین(. آ۱۳۸۰شمس، عبدالله ) .۱۹
عدالت  یوانقابل طرح در د یدعاو یصتشخ یارهایمع یلتحل(. ۱۳۹۷)محبوبه  ،مطلق ییشمسا .2۰

دانشگاه آزاد ین، محمدرضا مع استاد راهنمایی، پایان نامه کارشناسی ارشد، قضا یهبر رو تأکید با یادار
 ، نراق.واحد نراقی اسلام

چاپ اول،  ی،عدالت ادار یوانبراعمال دولت در د یی(. نظارت قضا۱۳۷2نصرالله ) یدس ی،صدرالحفاظ .2۱
 تهران. یار،نشر شهر

وانقلاب. تک  یعموم یهادادگاه یوبازرگان یمدن یدادرس یین(. آ۱۳۸۴صدرزاده افشار، محسن ) .22
 تهران. ی،طباطبائواحدعلامه یچاپ هشتم، جهاددانشگاه ی،جلد

(. صورت ۱۳6۴. )یرانا یاسلام یجمهور یقانون اساس یینها یصورت مشروح مذاکرات مجلس بررس .2۳
چاپ اول، ، ۳ج ی،جلد۳. یرانا یاسلام یجمهور یقانون اساس یینها یمشروح مذاکرات مجلس بررس

 تهران. ی،اسلام یمجلس شورا یو روابط عموم یمر فرهنگانشر اداره کل او 
 . چاپ چهاردهم، سمت، تهران.ی(. حقوق ادار۱۳۸۷منوچهر ) ی،موتمنیطباطبائ .2۴
 تهران. یلدا،. چاپ اول، نشر یحقوق یع(. وقا۱۳۷۱ناصر ) یان،کاتوز .2۵
 یهایدگاهدولت. د یتبطرف یتمسئول یبه دعوا یدگی(. مرجع صالح برای رس۱۳۹۵جواد ) ی،کاشان .26

 .۱6۸–۱2۹، ص۷۴و۷۳شماره  یی،قضایحقوق
عدالت  یواندرد یحق دادخواه یها یتقانون ومحدود یت(. حاکم۱۳۸۷اکبر ) یعل یانی،ازندر یگرج .2۷

 .۱۹۰ – ۱۴۹ص  ی،حقوق اساس یه، نشر۹. شماره یادار
. چاپ یعدالت ادار یواند یهخسارات در رو یق(. تصد۱۳۹۹انتشارات چراغ دانش ) ی،گروه پژوهش .2۸

 دانش، تهران.اول، چراغ
مطالبه  یبه دعوا یدگیدر رس یعدالت ادار یواند یتحدود صلاح(. ۱۳۹۹ینی، فرشته )محمد حس .2۹

 .۱۰۵ – ۹۳، ص ۳۳. نشریه رای، شماره خسارت
شماره ی، حقوق اساس یهنشر. دربوته نقد یعدالت ادار یواند یدقانون جد(. ۱۳۸6محمودی، جواد ) .۳۰

 .2۴۰–22۳، ص ۸
انتشارات جلد سوم،  . چاپ اول،ی )دیوان عدالت اداری((. حقوق ادار۱۳۸۹) ینجلال الد یدس مدنی، .۳۱

 جنگل، تهران.
در نظارت بر  یعدالت ادار یواند یتحدود صلاح(. ۱۳۹۷) فرامرز یان،عطر یمه وفه ی،فشارک یمطلب .۳2

 .۵6 – ۴۵، ص 2۰، شماره مطالعات حقوق یهنشری. ادار یهاآراء دادگاه
 تهران. ین،چاپ چهارم، انتشارات مع ی،. تک جلدینمع ی(. فرهنگ فارس۱۳۸۳محمد ) ین،مع .۳۳
 ، چاپ چهارم، آدنا، تهران.2و۱. جلدیدو جلد ینمع ی(. فرهنگ فارس۱۳۸6محمد ) ین،مع .۳۴
 تهران. یزان،نشر م یزدهم،. چاپ س2و۱ ی(. حقوق ادار۱۳۸۹زاده، رضا )یموس .۳۵
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 . چاپ اول، جنگل، تهران.یعدالت ادار یواند یدادرس یینوآ یت(. صلاح۱۳۹۳غلامرضا ) یگی،مولاب .۳6
 یهنشری. عدالت ادار یواند یاراتوحدود اخت یتصلاح(. ۱۳۹۰ادی، سیدعلی )میرداماد نجف آب .۳۷

 .66 – ۳۵، ص ۱ی، شماره حقوق عموم یهایشهاند
 و ی، نشریه حقوقوان عدالت اداریدی ات عمومیه یهاتیبر صلاح یلیتحل(. ۱۳۸۸ویژه، محمدرضا ) .۳۸

 .۱2۷–۱۱۱، ص ۵مصلحت، شماره 
ی هانییآهای اختصاصی اداری در پرتو اصول و (. دادگاه۱۳۸۹مسلم ) طوق، ییو آقا ، مهدیهداوند .۳۹

 دادرسی منصفانه )حقوق ایران و مطالعه تطبیقی(. چاپ اول، انتشارات خرسندی، تهران.
مردم از  یاتبه شکا یدگیدر رس یعدالت ادار یواند یگاهجا(. ۱۳۸2ی، فرج الله )گنج یان یتهدا .۴۰

 .۵2–۳۵، ص ۱۹یشه، شماره رواق اند یهنشری. دولت یهادستگاه
 منابع عربی

 ی،جلدق(. لسان العرب. پانزده۱۴۱۴ن )یالد، أبو الفضل، جمالیعلبنمکرمابن منظور، محمدبن .۴۱
 روت.ی، چاپ سوم، انتشارات دارصادر، ب۴جلد

 .یروتاول، ب، چاپ۱ق(. أساس البلاغه. جلد۱۴۱۹أحمد )عمروبنأبوالقاسم محمودبن ی،زمخشر .۴2
(. الدروس ۱۳۷۱) ینیجز یعامل یمحمدشامبن یمکمحمد بن ینالداول، ابوعبدالله شمس یدشه .۴۳

 قم، قم. ین، چاپ اول، نشر جامعه مدرس2جلد ی،جلد۳. یهفقه الامام یف یهالشرع
، ۳ج ی،جلد۱۰ه. یشرح اللمعه الدمشق یه فیق(. الروضه البه ۱۴۱۰) ین بن علین الدیز شهیدثانی، .۴۴

 قم. ی،چاپ اول، داور
 ، چاپ دوم، مؤسسه دارالهجره، تهران.۴. جلدینق(. کتاب الع۱۴۰۹احمد )بنلیالخل الفراهیدی، .۴۵
م ی، چاپ اول، مؤسسه تنظ2جلد ی،. دو جلدیرالوسیله(. تحر۱۳6۸روح الله ) یدس ینی،خم موسوی .۴6

 ، تهران.ینیونشرآثارامام خم
شرح شرائع الإسلام.  ی(. جواهرالکلام ف۱۳62محمد حسن )صاحب جواهر( ) ی،جواهر نجفی .۴۷

 .یروت، بیاء التراث العربی، چاپ هفتم، انتشارات دارإح۴۰جلد، جلد۴۳

 تارنما
48. http://www.sadeghinia.ir 
49. https://ara.divan-edalat.ir 
50. https://dotic.ir 
51. https://qavanin.ir 
52. https://rc.majlis.ir 
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