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Rethinking the Function of Tax Treaties for 

Developing Countries 

 

It has generally been argued, with respect to the position of 

tax treaties in developing countries, that such treaties 

diminish the source country's taxing authority while 

enhancing the benefits accruing to the residence country; this 

understanding has led many to question their utility. 

Employing a descriptive-analytical method and drawing on 

recent research findings, this article seeks to clarify whether 

tax treaties, for countries such as Iran, serve merely as a 

means of restricting the right to levy tax, or whether they may 

also perform an economic and investment-related function. 

It must be acknowledged that the purely legal view—

concerning the reduction of the source country's taxing 

powers—is not without merit; however, it does not suffice 

for a final assessment of a treaty's standing. A tax treaty 

should instead be regarded as an instrument of economic  
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policy, and its value should be gauged with reference to such 

factors as its actual effect on increasing investment, its 

revenue cost, the method of relieving double taxation in the 

residence country, the potential for treaty abuse, the capacity 

of the tax administration, and its impact on the state's fiscal 

power. It therefore appears that a developing country such as 

Iran ought not to adopt a uniform approach to such 

agreements based solely on its own tax rules, but should 

instead evaluate each treaty individually, with regard to the 

counterparty state and the effects of its provisions. 

Accordingly, it is advisable that every tax treaty bill 

submitted to Parliament be accompanied by a report on its 

effects, so as to clarify what is being conceded in exchange 

for what is being obtained. 

 

Keywords: tax treaties, developing countries, foreign direct 

investment, source country, treaty impact assessment 
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 توسعهکشورهای درحال در معاهدات مالیاتی خصوص جایگاهدر 

اند که این معاهدات موجب کاستن از اختیار بیشتر چنین گفته

کشور اقامت  بر منافعو افزودن  ستانیاتکشور منبع در مالی

شود؛ و همین معنی سبب شده است که بسیاری در سودمندی می

تحلیلی و با نظر به  - یها تردید کنند. این مقاله، به روش توصیفآن

آیا معاهدات »که روشن سازد  بود ، در پی آنجدید آثار پژوهشی

مالیاتی برای کشورهایی چون ایران تنها وسیله محدود ساختن حق 

و  یاقتصاد کردکار واجد تواند است، یا می ستانیمالیات

 حقوقی،باید گفت که . «؟باشد نیز گذارانهسرمایه
ً
راجع به  نظر صرفا

وجه نیست، برای کشور منبع بی ستانیکاهش اختیارات مالیات

معاهده مالیاتی  نماید.کافی نمی جایگاه یک معاهده نهایی ارزیابی

 ی شمرد و ارزش آن را با ملاحظهسیاست اقتصاد ابزار مثابهرا باید به

هزینه »، «گذاریاثر واقعی آن در افزایش سرمایه»اموری چون 

امکان »، «طریقه رفع مالیات مضاعف در کشور اقامت»، «درآمدی

تأثیر آن بر »و  «توانایی دستگاه مالیاتی»، «سوءاستفاده از معاهده

 سنجید.  «قدرت مالی دولت
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نباید در ی همچون ایران اتوسعهدرحالکشور  رسدلذا به نظر می

 ها به شیوهنامهگونه موافقتپذیرش این
ً
با نظر به  ای یکسان و صرفا

رفتار کند، بلکه باید هر معاهده را جداگانه و با  قواعد مالیاتی خود

مفاد آن بسنجد. بنابراین، شایسته است آثار  نظر به کشور طرف و

شود، همراه با هر لایحه معاهده مالیاتی که به مجلس تقدیم می

امتیازاتی که داده  شودگزارشی درباره آثار آن باشد تا معلوم 

 .هایی استچه ستاندهشود، در برابر می

 

، توسعهدرحالمعاهدات مالیاتی، کشورهای : هایدواژهکل

 تقیم خارجی، کشور منبع، ارزیابی اثر معاهدهگذاری مسسرمایه
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 مقدمه

امروزه، کمتر کشوری بدون مشارکت فعال در اقتصاد جهانی به رشد و توسعه مناسب 

کشورهای »ای از (. برای مثال، پاره۱62: ۱۳۹6رستمی و اسدزاده،) یابددست می

ها در به منظور جذب سرمایه خارجی، به اتخاذ انواع تدابیر و سیاست 1« توسعهدرحال

از رهگذر ورود سرمایه، انتقال فناوری و  ؛ بدان امید کهورزندیمالملل مبادرت عرصه بین

های اشتغال در جامعه فزونی پذیرد و مناسبات اقتصادی و ، فرصتشوددانش فنی میسر 

. با این همه، تر شودتر و منافع عینیآثار محسوس ها، واجدسیاسی ایشان با سایر دولت

های اعتنا به تحلیل آثار سیاستکامیابی در جذب سرمایه خارجی، امری نیست که بی

تواند منشأ جلب هایی که میکلان اقتصادی و سیاسی حاصل آید. از جمله عرصه

اری است، گذهای کلان سیاستهای عمده شود و مستلزم تجدیدنظر در نگرشسرمایه

المللی است. این شاخه از حقوق مالیاتی، به اعتبار تحولات حوزه حقوق مالیاتی بین

تجربه کرده، در سطح جهانی  سونیامیلادی به  2۰۱۰ای که از حدود سال سابقهبی

جایگاهی در خور توجه یافته است؛ لیکن در ادبیات پژوهشی حقوق مالیاتی ایران، به مرتبه 

 در حد مفاهیم سنتی باقی مانده است. از این حیث، تحلیل ای نرسیبایسته
ً
ده و غالبا

های در عرصه پژوهش اعتناقابلتواند نتایجی مهم و رویکردهای حاکم بر این حوزه، می

کارکرد ، اقتصادی حقوق به دست دهد. یکی از موضوعات شایسته تأمل در این میان

                                                           
1 Developing Countries  

، غالباً در گذاری فرامرزیکشورهایی است که در روابط سرمایه ،«توسعهکشورهای درحال»در این پژوهش، مراد از 

شور اقامت و یافته در جایگاه ککشورهای توسعه . درحالی کهجایگاه کشور منبع و واردکننده سرمایه قرار دارند

نگارندگان  گفتنی است که معیارهای دیگر نظیر معیار بانک جهانی و سازمان ملل مدنظراند. صادرکننده سرمایه

 نیست.

صلاحیت  .شودکننده درآمد در آن مقیم مالیاتی محسوب میکشور اقامت کشوری است که شخص یا شرکت دریافت

کارکرد  .دارد اختیار دولت در وضع و وصول مالیات نسبت به اشخاص یا درآمدهای مشمول مالیات اشارهمالیاتی به 

قطعیت گذاری، کاهش عدماقتصادی معاهدات مالیاتی نیز ناظر بر آثار این معاهدات بر اموری مانند جذب سرمایه

 .هاستهای درآمدی دولتمالیاتی و هزینه
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 .است 1« معاهدات مالیاتی»

در باب معاهدات مالیاتی، هشدار کلاسیکی وجود دارد مبنی بر اینکه کشورهای 

نامه مالیاتی، باید نهایت احتیاط را معمول توسعه، پیش از انعقاد هرگونه موافقتدرحال

 از قدرت چانه
ً
زنی دارند زیرا این کشورها، در فرایند مذاکره و انعقاد معاهدات مالیاتی، غالبا

 منجر شودستانی آنان به تحدید حق مالیات تواندمیند و همین امر کمتری برخوردار 

). 13: 2014Daurer, ( نیز به کار رفته  2« معاهدات مالیاتی نامتقارن»در همین زمینه، تعبیر

« کشور اقامت»ستانی به است؛ بدین معنا که در نتیجه انعقاد چنین معاهداتی، حق مالیات
محدود  5در اعمال صلاحیت مالیاتی 4« کشور منبع» کم حقشود یا دستمنتقل می 3

گردد. از این رو، بسیاری از معاهدات مالیاتی عملًا موجب تضییق اقتدار مالیاتی کشور می

توسعه اهمیت این نکته برای کشورهای درحال(Daurer, 2014: 696) شوندمنبع می

 در جایگاه 
ً
  .6واردکننده سرمایه قرار دارنددوچندان است، چه آنکه این کشورها غالبا

                                                           
1 Tax Treaties  

اهدات بر جذب ارکرد معاهدات مالیاتی در این پژوهش، آثار اقتصادی و حقوقی ناشی از انعقاد این معمنظور از ک

 .هاستستانی و ارتقای همکاری مالیاتی میان دولتسرمایه خارجی، تخصیص حق مالیات

2 Asymmetric double tax treaties 
3 State of Residence 

 .شودکننده درآمد در آن مقیم مالیاتی محسوب میکشوری است که شخص یا شرکت دریافت ،کشور اقامت

4 State of Source 

 شودکشوری است که درآمد یا فعالیت اقتصادی در قلمرو آن ایجاد میکشور منبع، 

در وضع و وصول مالیات نسبت به اشخاص یا درآمدهای  دولتصلاحیت مالیاتی به اختیار در پژوهش حاضر،  5

در چارچوب معاهدات مالیاتی، این مفهوم عمدتاً ناظر بر تعیین حدود اختیار کشور که  مشمول مالیات اشاره دارد

ستانی نسبت به یک درآمد واحد و نحوه تقسیم این صلاحیت میان منبع و کشور اقامت در اعمال حق مالیات

 .اهد استهای متعدولت
عرض مفاهیمی هم« المللیهمکاری مالیاتی بین»و « اجتناب از اخذ مالیات مضاعف»البته باید خاطرنشان کرد که   6

آید. در معاهدات مالیات بر درآمد، رفع مالیات مضاعف یکی از کارکردهای همکاری مالیاتی به شمار می و نیستند

پوشان کشور منبع و کشور اقامت نسبت به ناشی از ادعاهای همرفع مالیات مضاعف عمدتاً ناظر به حل تعارض 

همکاری مالیاتی  درحالی کهیابد. ستانی میان دو دولت تحقق میحقوق مالیات یک درآمد است و از طریق تقسیم
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های متعاهد را به افزایش ورود سرمایه دولت تواندمیهرچند انعقاد معاهدات مالیاتی 

المللی، ایجاد قطعیت و جلوگیری از اخذ مالیات مضاعف از مؤدیان بین 1خارجی، 

وفصل اختلافات مالیاتی پذیری مالیاتی و تأسیس نظامی معین برای حلبینیپیش

توسعه خالی از زیان نیست. از هنمون سازد، اما این معاهدات برای کشورهای درحالر 

جمله آنکه ممکن است دولت مزبور، در قالب معاهده، از بخشی از حقوق مالیاتی خود 

پذیر شود، نظر کند و منفعت حاصل از این اعراض، بیش از آنکه نصیب کشور سرمایهصرف

فرست در حقیقت، میان کشور سرمایه .فرست تمام گرددمایهیافته و سربه سود کشور توسعه

آید که نتیجه آن، گاه در مقرراتی چون پذیر نوعی رابطه نامتقارن پدید میو کشور سرمایه

های مالیات تکلیفی، تحدید صلاحیت مالیاتی کشور منبع و کاهش امکان کاهش نرخ

اهداتی اگر چنین مع لذاشود. گر میتوسعه جلوهاعمال اقتدار مالیاتی دولت درحال

توسعه بینجامند، چرا این کشورها باید توانند به تحدید حقوق مالیاتی کشورهای درحالمی

یافته مبادرت به انعقاد معاهده مالیاتی کنند؟ از همین رو، در تلقی های توسعهبا دولت

توسعه، بر های ناشی از انعقاد معاهدات مالیاتی برای کشورهای درحالکلاسیک، زیان

رتب بر آن غلبه دارد. با این همه، مسئله اصلی آن است که آیا واقع امر نیز با این منافع مت

المللی، باید یا آنکه در پرتو تحولات نوین حقوق مالیاتی بین ؟داوری کلاسیک منطبق است

                                                           
 تر دارد و علاوه بر مسائل مربوط به صلاحیت تقنینی و تقسیم حقوق مالیاتی، همکاری در حوزه اجراقلمروی وسیع

 ,Zu, 2022: 159) ) گیرد؛ از جمله تبادل اطلاعات و مساعدت متقابل در وصول مطالبات مالیاتی.را نیز دربرمی

172, 
رغم اینکه مفروض نگارندن در انجام پژوهش وجود رابطه مستقیم بین انعقاد معاهدات مالیاتی و افزایش علی 1

معاهدات مالیاتی وجود دارد که مفروض مزبور را به چالش تاملی در خصوص آثار گذاری است، ابعاد قابلسرمایه

( بیانجامد که ارزش phantom investmentsای)گذاری سایهکشد. برای مثال، معاهدات ممکن به افزایش سرمایهمی

و یا عوامل   (.Guigma & Sawadogo, 2026, p. 212)پذیر ایجاد نخواهد کردای برای کشور سرمایهاقتصادی

زنی و تجربه مذکراتی کشور درحال توسعه، یا ترجیحات و قدرت کشور توسعه ای متعدد نظیر قدرت چانهزمینه

با این حال، همچنان . (Oei, 2024:2) یافته در آثار انعقاد معاهده  سرنوشت متفاوتی برای یک معاهده رقم بزند

ای قابل تامل وجود دارد که طی این پژوهش طرح و بحث بطهگذاری رابین معاهدات مالیاتی و افزایش سرمایه

 .خواهد شد
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  نگریست؟ تردیددر این حکم به دیده 

ی بر موجود درباره معاهدات مالیات فارسی بخش عمده ادبیات گفتنی است که

ای این ها متمرکز بوده و کمتر به کارکرد توسعهتخصیص حقوق مالیاتی میان دولت

 .گذاری مستقیم خارجی پرداخته استمعاهدات در جذب سرمایه

گیری بنابراین، نگارندگان در پژوهش حاضر، با اتخاذ روش توصیفی ـ تحلیلی و با بهره

معاهدات مالیاتی در »که  آیندمیین پرسش برگویی به اای، در مقام پاسخاز منابع کتابخانه

است که ضیه پژوهش حاضر این فر « توسعه واجد چه کارکردی است؟کشورهای درحال

 بر پایه کاهش یا افزایش صلاحیت معاهدات مالیاتی را نمی ارزیابی»
ً
توان صرفا

ات در ها استوار ساخت؛ بلکه بایسته است آثار و تبعات این معاهدستانی دولتمالیات

امنیت اقتصادی نیز مورد ملاحظه و گذاری مستقیم خارجی، تحکیم اعتماد جذب سرمایه

  «.گیردقرار 

و  ، دیدگاه کلاسیکاول و دوم . در گفتارپذیردانجام می پژوهش حاضر در سه گفتار 

در گفتار سوم شود. سپس تحلیل می نسبت به کارکرد معاهدات مالیاتی تبیین و دیدگاه نو

توسعه، معیارها و عوامل مؤثر خواهد شد با عنایت به مقتضیات کشورهای درحالکوشش 

در اتخاذ سیاست مطلوب نسبت به انعقاد یا عدم انعقاد معاهدات مالیاتی شناسایی و 

 .شودتحلیل 

 توسعه نگاه کلاسیک به معاهدات مالیاتی در کشورهای درحال -گفتار اول

 . در بند دومشودمعاهدات مالیاتی از منظر کلاسیک تبیین می جایگاهدر بند نخست، 

 شود. له و علیه دیدگاه کلاسیک مطرح میدلایل  و سوم به ترتیب

 جایگاه معاهدات مالیاتی در نگاه کلاسیک -ت بند نخس

به معاهدات مالیاتی آن است که دریافت نخستین و تلقی غالب « نگاه کلاسیک»مراد از 

توسعه سودمند و برای کشورهای درحال معاهداتی چیست: آیا این معاهداتاز چنین 

 به زیان این کشورها تلقی شده و ترک انعقاد مقتضی انعقاد دانسته می
ً
شوند، یا آنکه اساسا

و اقدام به  بارانی؟ بدیهی است در فرض نخست، عدم انعقاد معاهده زشودتوصیه میآنها 
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شود؛ و در فرض دوم، انعقاد معاهده به منزله پذیرش قید و انعقاد آن سودمند دانسته می

فرض اخیر، همان  .توسعه خواهد بودتحدیدی ناروا بر صلاحیت مالیاتی کشور درحال

 است.« نگاه کلاسیک»

دانشی نوپدید بود و هنوز مراتب تکامل  یالمللدر قرن بیستم که حقوق مالیاتی بین

توسعه غالب بر آن بود که معاهدات مالیاتی برای کشورهای درحال نگاهپیمود، خود را می

المللی و قواعد حاکم بر آن بود که نظام مالیاتی بین نگاهچندان مطلوب نیست. منشأ این 

یافته به شمار آن، در اصل، ثمره مشارکت تاریخی و ابتکار حقوقی کشورهای توسعه

 در مقام کشورهمی
ً
فرست قرار داشتند و طبیعی بود ای سرمایهرفت؛ کشورهایی که غالبا

سامان دهند که مصالح و منافع ایشان، بیش از منافع کشورهای  ینحوکه قواعد را به

پذیر، تأمین گردد. این باور، هرچند امروز از شدت و حدت پیشین افتاده است، سرمایه

 ,Jogarajan) استالمللی باقی تر در ادبیات حقوق مالیاتی بینهمچنان به صورتی ضعیف

2018: 249–250; Wells & Lowell, 2013: 10–13).  های معاصر برای ، کوششاساسبر همین

توسعه نسبت به معاهدات مالیاتی، چندان قرین دگرگون ساختن نگاه کشورهای درحال

 .کامیابی نبوده است

سود  کم در سه موضع اصلی بهالمللی دستبه عقیده مخالفان، قواعد مالیاتی بین

اند. نخست، توسعه طرح و تنظیم شدهه و به زیان کشورهای درحالیافتکشورهای توسعه

نسبت به سود تجاری است. این « کشور منبع»ستانی قواعد ناظر بر صلاحیت مالیات

، مضیق گردیده است؛ بدین معنا که تحقق «مقر دائم»صلاحیت، از طریق تحدید مفهوم 

 منوط به آ
ً
هایی از حضور اقتصادی و انتساب سود تجاری شده که برای ستانهمقر دائم، غالبا

ها بالاتر رود، امکان شود. هر اندازه این آستانهپذیر دشوارتر حاصل میکشورهای سرمایه

یابد و نفع بیشتری عاید کشور اعمال حاکمیت مالیاتی کشور منبع کاهش می

پذیر ستانی کشور سرمایهدرت مالیاتتر آید، قگردد؛ و هر اندازه پایینفرست میسرمایه

بهره، سود سهام، در خصوص « مالیات تکلیفی»دوم، قواعد مربوط به  .شودتقویت می

. در این موارد، است ایالامتیاز و درآمدهای ناشی از خدمات مدیریتی، فنی و مشاورهحق

 یا حق مالیات
ً
کنند یا آن را به یستانی کشور منبع را به کلی سلب ممعاهدات مالیاتی غالبا
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سازند. سوم، قواعدی است که حق نرخی فروتر از نرخ مقرر در حقوق داخلی محدود می

اختصاص « کشور اقامت»ستانی نسبت به برخی اقسام درآمد را به انحصاری مالیات

های بازنشستگی، تأمین اجتماعی، خدمات مرتبط با دهد؛ از جمله برخی پرداختمی

 .(Cui, 2014: 659–664) و عایدی سرمایههای زیربنایی طرح

کنوانسیون نمونه مالیاتی »به سبب همین ملاحظات بود که سازمان ملل متحد، 

کنوانسیون نمونه مالیاتی »الگویی بدیل و اصلاحی در برابر  مثابهبهرا  1« سازمان ملل متحد

عرضه کرد. اختلاف میان این دو نمونه، در حقیقت،  2« سازمان همکاری و توسعه اقتصادی

ستانی از سود تجاری بر گردد: نخست، آستانه مالیاتپیرامون همان سه محور یادشده می

ستانی های تکلیفی؛ و سوم، حق مالیاتپایه مفهوم مقر دائم؛ دوم، حدود و قیود مالیات

نمونه سازمان  .(Avi-Yonah, 2009: 100–104; Elliot, 2018: 200) نسبت به برخی انواع درآمد

های ساختمانی، بیمه و ملل، با توسعه قلمرو مقر دائم، از جمله در زمینه خدمات، کارگاه

در مناسبات که  ستانی در کشور منبع راتحویل کالا، در پی آن بوده است که امکان مالیات

 همان کشور درحالسرمایه
ً
است، تسهیل کند. همچنین، پذیر توسعه و سرمایهگذاری غالبا

الامتیاز، مجال بیشتری برای اعمال مالیات این نمونه در خصوص سود سهام، بهره و حق

الامتیاز را نیز به اجاره تجهیزات آورد و قلمرو حقتکلیفی از سوی کشور منبع فراهم می

های دهد. افزون بر این، نمونه سازمان ملل فرصتصنعتی، تجاری و علمی بسط می

ستانی کشور منبع نسبت به برخی درآمدها، از جمله درآمدهای ناشی بیشتری برای مالیات

رتبه و عایدی سرمایه حاصل از واگذاری المللی، پرداخت به مدیران عالیونقل بیناز حمل

 .(UN, 2025: 11–26) بینی کرده استهای مقیم، پیشسهام عمده در شرکت

نبود که کشورهای  یااندازههمه اثر عملی قواعد نمونه سازمان ملل به نیبا ا

توسعه را به نحو چشمگیر به انعقاد معاهدات مالیاتی راغب سازد. بسیاری از مقررات درحال

اند. برای مثال، از میان سی مقرره این نمونه، در مقام عمل، با اقبال اندکی مواجه شده

رره دارای نرخ پذیرشی کمتر از چهل درصد و دوازده مقرره ویک مقخاص این الگو، بیست

                                                           
1 UN Model Tax Convention 
2 OECD Model Tax Convention 
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از این  .(Wijnen & de Goede, 2014: 146) انددارای نرخ پذیرشی کمتر از بیست درصد بوده

تر میان کشور توان گفت نمونه سازمان ملل، هرچند کوشیده است توازنی عادلانهرو، می

نتوانسته است معماری بنیادین الگوی سازمان منبع و کشور اقامت برقرار سازد، در عمل 

 .همکاری و توسعه اقتصادی را، به نحو مؤثری دگرگون کند

 نفی معاهدات مالیاتی  و« جام زهرآلود»نظریه  -بند دوم

زمان با تکوین قواعد حقوق آنچه در بند پیشین بیان شد، دلالت دارد بر اینکه هم

داشته است که معاهدات مالیاتی، در غالب موارد به  الملل، این تلقی نیز رواجمالیاتی بین

توسعه نیستند و از این رو، باید با دیده احتیاط، بلکه گاه با نظر نفی، سود کشورهای درحال

ای از نویسندگان انعقاد معاهدات مالیاتی از سوی بدان نگریست. بر همین مبنا، پاره

اند؛ زیرا کشور مانند کرده« دجام زهرآلو»توسعه را به نوشیدن کشورهای درحال

مندی از نظم معاهداتی، بخشی از حق توسعه، به امید جذب سرمایه خارجی یا بهرهدرحال

 در برابر آن، منفعت اقتصادی متناسب و کند، بیستانی خود را واگذار میمالیات
ً
آنکه لزوما

معاهدات مالیاتی، در نفی انعقاد  .(Brooks & Krever, 2015: 160) محققی به دست آورد

 .شودها در ادامه بررسی میدلایل متعددی از سوی مخالفان اقامه شده است که اهم آن

انعقاد معاهدات مالیاتی است. توضیح آنکه « فقدان ضرورت»نخستین دلیل، ناظر به 

از جمله رفع مالیات  ،شوداهدافی که به طور سنتی برای توجیه این معاهدات ذکر می

وفصل المللی، حلها، افزایش همکاری اداری بینمضاعف، تبادل اطلاعات میان دولت

 مستلزم انعقاد یک برای سرمایه« قطعیت مالیاتی»مطلوب اختلافات و ایجاد 
ً
گذار، الزاما

یق چه، بسیاری از این مقاصد از طر .(Zolt, 2018: 114–115) معاهده جامع مالیاتی نیستند

جانبه داخلی، مانند اعطای اعتبار مالیاتی خارجی، معافیت یا کسر مالیات تدابیر یک

–Dagan, 2000: 939) اندهای محدودتر دوجانبه نیز قابل حصولخارجی، یا از رهگذر توافق

توسعه ناگزیر شود از بخشی از حقوق مالیاتی خود نسبت به آنکه کشور درحال، بی(941

نظر کند. بر همین اساس، رفع مالیات مضاعف در نشأ داخلی صرفدرآمدهای دارای م

جانبه کشور اقامت تحقق یابد و های یکتواند از طریق سیاستموارد قابل اعتنا می
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ضرورتی ندارد که کشور منبع، در قالب معاهده جامع مالیاتی، از صلاحیت مالیاتی خویش 

 .چشم بپوشد

گردد. بازمی« معاهدات مالیاتی برای کشور منبع آثار نامطلوب درآمدی»دلیل دوم، به 

 با محدود ساختن حق مالیات
ً
ستانی کشور محل تحصیل درآمد، معاهدات مالیاتی غالبا

الامتیاز، تحدید های مالیات تکلیفی بر سود سهام، بهره و حقویژه از طریق کاهش نرخبه

مت، موجب کاهش درآمد و تخصیص برخی اقسام درآمد به کشور اقا« مقر دائم»مفهوم 

شوند. در چنین وضعی، معاهده مالیاتی در ظاهر توسعه میعمومی کشورهای درحال

گذاری است؛ اما در عمل، ممکن بخشی و جذب سرمایهای برای همکاری، انتظاموسیله

توسعه و محرومیت آن از درآمدهای ناشی از است به تضعیف پایه مالیاتی کشور درحال

برای  .(Brooks & Krever, 2015: 160) تصادی واقع در قلمرو خود بینجامدهای اقفعالیت

های واقعی درآمدی و کشورهایی مانند اوگاندا و زامبیا پس از مشاهده زیانمثال، 

 ,Hearson) منعقد روی آورندبازنگری جدی معاهدات  فسخ یا معاهده، به ازسوءاستفاده 

قدرت  کند؛ با این توضیح کهمی دییتأمطالعه دیگری نیز همین امر را   .(2015:26-28

نامتقارن در مذاکرات و تجربه انباشته کشورها، نقش مهمی در تصمیم به فسخ یا اصلاح 

های اخیر آرژانتین، مغولستان، روآندا، مالاوی و زامبیا در سال معاهدات در کشورهایی نظیر

توان گفت که نظریه جام نظر به مطالعات مزبور می(Hearson, 2018:249-255) . داشته است

 زهرآلود و آثار نامطلوب درآمدی برای کشور منبع، مبتنی بر واقعیات اقتصادی بوده است.

المللی در معنای عام، خاصه در حتی به باور برخی نویسندگان، قواعد مالیاتی بین

 توسعهکه  روابط نامتقارن میان کشورهای صادرکننده سرمایه
ً
اند، و کشورهای یافتهغالبا

 در حال توسعهکه  واردکننده سرمایه
ً
تواند آثار درآمدی نامتوازنی بر کشورهایی اند، میغالبا

زنی در موضع تحمیل کند که هم از حیث ظرفیت مالیاتی و هم از حیث قدرت چانه

اگر بر »اند: ت که گفتهاز همین منظر اس .(Dagan, 2000: 946–952) تری قرار دارندضعیف

البته باید افزود   .(Johnston, 2015: 119)  «سر میز نباشی، در منو انتخاب غذا خواهی بود

ای موازنه قدرت ویژه کشورهای عضو بریکس، تا اندازهکه رشد اقتصادی برخی کشورها، به

المللی بینتوسعه را در اصلاح معماری مالیات را دگرگون ساخته و نقش کشورهای درحال
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 .(Brauner, 2016: 982–984) افزایش داده است

دلیل سوم در نفی معاهدات مالیاتی، به اثر این معاهدات در تسهیل اجتناب مالیاتی و 

فرسایش پایه مالیاتی کشور منبع مربوط است. مطابق این استدلال، معاهده مالیاتی تنها 

تواند بستر ند، بلکه افزون بر آن، میکبخشی از حقوق مالیاتی کشور منبع را محدود نمی

حقوقی لازم را برای کاهش تعهدات مالیاتی، سوءاستفاده از معاهدات، انتقال سود به 

توسعه مالیات، و تضعیف ظرفیت وصول مالیات در کشور درحالمالیات یا بیهای کمحوزه

در این زمینه، برخی  .(Dagan, 2000: 939–941; Brooks & Krever, 2015: 160) فراهم سازد

ای درباره کشورهای جنوب مطالعات تجربی نیز قابل توجه است. برای نمونه، در مطالعه

ها نشان داده است که معاهدات مالیاتی تنها افزایش اندکی در صحرای آفریقا، یافته

اند، حال آنکه زیان درآمدی چشمگیری بر مالیات گذاری خارجی ایجاد کردهسرمایه

گذاری حدود ای که در کشورهای مزبور، افزایش سرمایهاند؛ به گونهوارد ساختهها شرکت

 & Beer) ها برآورد شده استسه درصد و زیان درآمدی حدود پانزده درصد از مالیات شرکت

Loeprick, 2018: 27–28). برخی کشورها برای جلوگیری از خروج سود و اساس بر همین ،

اند؛ ای، به فسخ یا بازنگری در معاهدات خود مبادرت کردههسوءاستفاده از مزایای معاهد

 :Hearson, 2018: 234; Hearson, 2015) از جمله آرژانتین، مالاوی، مغولستان، روآندا و زامبیا

بنابراین، خطر اجتناب مالیاتی ایرادی فرعی و عارضی نیست، بلکه بخشی از ارزیابی  .(26

 .آیدوبیت معاهده مالیاتی به شمار میماهوی درباره مطلوبیت یا عدم مطل

که در روابط  کشور منبع و آن اینکه، مجموع دلایل یادشده بر محور واحدی استوار است

 همان کشور درحالسرمایه
ً
توسعه است، از بخشی از حقوق مالیاتی خود گذاری غالبا

  کند، در حالی که منافع اصلی معاهده بیشتر نصیب کشور اقامت،نظر میصرف
ً
یعنی غالبا

یافته از یک سو همچنان امکان شود. بدین ترتیب، کشور توسعهیافته، میکشور توسعه

، از بسیاری از آثار نامطلوبی که انعقاد گریدیکند و ازسوستانی خود را حفظ میمالیات

 .ماندسازد، مصون میمعاهده بر کشور منبع تحمیل می

المللی این نکته نیز مورد توجه قرار مالیاتی بینانتقادات، در ادبیات حقوق  نیباوجودا

مثابه ابزاری برای افزایش ای موارد، بهتوانند، در پارهگرفته است که معاهدات مالیاتی می
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گذاری مستقیم خارجی عمل کنند. در واقع، یکی از مبانی اصلی انعقاد جذابیت سرمایه

گذاران قطعیت حقوقی برای سرمایهتوسعه، ایجاد معاهدات مالیاتی در کشورهای درحال

های مالیاتی است. از این پوشانی نظامخارجی و کاستن از ریسک مالیاتی ناشی از هم

 وسیله واگذاری حق مالیات
ً
تواند ستانی نیست، بلکه میمنظر، معاهده مالیاتی صرفا

ان گذاری، کاهش نااطمینانی حقوقی و افزایش جریابزاری برای بهبود محیط سرمایه

سرمایه تلقی شود. بر همین اساس، نگاه کلاسیک به معاهدات مالیاتی مورد نقد جدی 

اند قرائتی متفاوت پژوهان مالیاتی کوشیدهدانان و سیاستقرار گرفته و گروهی از حقوق

منجر به ارائه نگاهی عرضه کنند؛ قرائتی که هرچند بر نقد نگاه پیشین استوار است، اما 

رو، برای فهم این رویکرد جدید، نخست باید دید نقدهای وارد بر نظام  از اینجدید است. 

 .اندبندی شدهکلاسیک چگونه صورت

 « فرضیه حاکم در نگاه کلاسیک»نقد  -بند سوم

ها و مخاطرات که گذشت، نگاه کلاسیک در مقام ارزیابی معاهدات مالیاتی، زیانچنان

داند. با توجه به مباحث پیشین، ن غالب میها را بر منافع محتملشاناشی از انعقاد آن

ای که در تأیید آن اقامه توان گفت بنیان این نگاه، چه از حیث تاریخی و چه از حیث ادلهمی

شود کشورهای شده، بر این فرض استوار است که انعقاد معاهدات مالیاتی موجب می

قابل، حقوق مالیاتی توسعه از بخشی از حقوق مالیاتی خود چشم بپوشند و در مدرحال

نامتوازن تقویت گردد. با این همه، همین مبنا مورد ایراد و  ینحویافته بهکشورهای توسعه

 .بازنگری قرار گرفته و همین نقد، زمینه تحول در نگاه کلاسیک را فراهم ساخته است

« کشور منبع»نقد اصلی وارد بر نگاه کلاسیک بر این نکته استوار است که کاهش درآمد 

 ملازم با افزایش درآمد 
ً
نیست. به بیان دیگر، چنین نیست که هر میزان « کشور اقامت»الزاما

 به خزانه کشور اقامت منتقل گردد؛ بلکه درآمدی که کشور منبع از آن محروم می
ً
شود، عینا

گذار خارجی بخش مهمی از این منفعت، در قالب کاهش بار مالیاتی، نصیب خود سرمایه

–Zolt, 2018: 126) گذارشود، نه دولت متبوع آن شرکت یا سرمایهدملیتی مییا شرکت چن

 همان کشورهای  .(127
ً
در همین زمینه باید افزود که کشورهای محل اقامت که غالبا
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های مقیم خود، اند، از دیرباز نسبت به درآمد فعال تجاری خارجی شرکتیافتهتوسعه

مالیاتی، پذیرش اصل سرزمینی بودن مالیات یا گرانه چون معافیت سازوکارهایی تسهیل

ها، افزایش توان رقابت و گسترش اند. مقصود اصلی این نظامتعویق مالیاتی مقرر داشته

 وصول کامل فعالیت شرکت
ً
های چندملیتی مقیم در بازار جهانی بوده است، نه الزاما

 ;Matheson, Perry & Veung, 2013: 12) نظر کرده استدرآمدی که کشور منبع از آن صرف

Liu, 2015: 2)همین منظر، اصلاحات اخیر ایالات متحده آمریکا در قواعد مربوط به  . از

پذیری و نیز در راستای تقویت رقابت 1« درآمد نامشهود جهانی مشمول مالیات پایین»

بنابراین،   .(Sheppard, 2018: 767) های چندملیتی ارزیابی شده استتسهیل رشد شرکت

 کشوری درحال
ً
توسعه است، از بخشی از حقوق مالیاتی خود اگر کشور منبع درآمد که غالبا

 به معنای انتقال درآمد عمومی به کشور اقامت دانست؛ 
ً
عدول کند، این امر را نباید لزوما

پوشی، در عمل، نوعی یارانه مالیاتی به نفع شرکت چندملیتی باشد. بسا این چشمچه

، درآمد مالیاتی 2۰۰6داری آمریکا در سال های خزانهه بر پایه دادهشایان توجه است ک

درصد  ۹میلیارد دلار بوده است؛ یعنی نزدیک به  ۳2حاصل از منابع خارجی تنها حدود 

 ,Grubert & Altshuler) درصد کل درآمد خارجی ۴ها و کمتر از کل درآمد مالیات شرکت

2013: 695). 

رفته کشور منبع کننده کامل درآمد ازدستتنها دریافتنه، کشور اقامت اساسنیبرا

های ای، به شرکتنیست، بلکه گاه از طریق قواعد داخلی یا حتی ساختارهای معاهده

از  .(Altshuler & Grubert, 2006: 460) رساندمقیم خود در کاهش مالیات خارجی یاری می

 در قالب 
ً
« آمد از کشور فقیر به کشور ثروتمندانتقال در »این رو، مسئله را نباید صرفا

روست و بندی کرد. فرض حاکم بر نگاه کلاسیک، از این حیث، با نقدی جدی روبهصورت

 .همین نقد، بستر پیدایش نگرشی نو به معاهدات مالیاتی را فراهم آورده است

 نگاه نو به کارکرد معاهدات مالیاتی -گفتار دوم

اهد شد که چگونه پرسش مربوط به جایگاه در بند نخست این گفتار، تبیین خو

                                                           
1 Global Intangible Low-Taxed Income 
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 حقوقی به پرسشی با مبنای اقتصادی تحول یافته 
ً
معاهدات مالیاتی، از پرسشی صرفا

شود درآمدی بر تحلیل اقتصادی معاهدات مالیاتی است. سپس در بند دوم، کوشش می

 .عرضه گردد

 تغییر پرسش  -بند اول

مندی در نگاه کلاسیک، یعنی بهره حاکمدر مباحث پیشین روشن شد که فرض 

توسعه، یافته از ثروت ناشی از معاهدات مالیاتی به زیان کشورهای درحالکشورهای توسعه

درست نباشد،  یتمامبا ایراد جدی مواجه شده است. اکنون باید دید اگر این فرض به

ک دارد؛ شود چه تفاوتی با پرسش کلاسیپرسشی که درباره معاهدات مالیاتی مطرح می

 ناظر به 
ً
نحوه تخصیص حقوق مالیاتی میان کشورها در نتیجه انعقاد »پرسشی که عمدتا

 میزان حفظتر، اگر معیار ارزشبود. به بیان روشن« معاهدات مالیاتی
ً
 گذاری معاهده، صرفا

 توسعه نباشد، معیار جایگزین کدام است؟یا انتقال حقوق مالیاتی کشور درحال

قط به شیوه توزیع حقوق مالیاتی میان کشورها، بلکه به ارزش فمعیار جدید، نه

زیرا از رهگذر انعقاد  ؛گذارانه و منافع اقتصادی ناشی از معاهده معطوف استسرمایه

گذاری خارجی افزایش یابد و در معاهدات مالیاتی، ممکن است امکان جذب سرمایه

گذاران داخلی برقرار شود. در این نتیجه، رژیمی مالیاتی متفاوت از رژیم حاکم بر سرمایه

 بر محور حقوق مالیاتی کشور توسعه
ً
یافته یا کشور نگاه، معاهده مالیاتی بیش از آنکه صرفا

گردد. از این حیث، تلقی می 1« مشوق مالیاتی»توسعه تحلیل شود، به منزله نوعی درحال

گذاران د و میان سرمایهگیرنهای مالیاتی قرار میمعاهدات مالیاتی در کنار سایر مشوق

 در قوانین مالیاتی داخلی، امتیازی صریح نهند، بیداخلی و خارجی تفاوت می
ً
آنکه الزاما

 .بینی شده باشدگذاران خارجی پیشو مستقیم به سود سرمایه

مالیاتی، مرکز بحث را تغییر  عنوان مشوقبنابراین، نگریستن به معاهدات مالیاتی به

 2« چگونگی تخصیص حقوق مالیاتی»که در این نگاه، پرسش از بررسی  گونهنیادهد؛ می

معاهدات مالیاتی چگونه در راهبرد »کند که میان کشورها، به این پرسش تغییر پیدا می

                                                           
1 Tax Incentive 
2 Allocation of taxing rights 
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 «. گیرند؟توسعه برای تحقق اهداف اقتصادی قرار میکشور درحال

ستانی جهانی، البته در راستای پرسش فوق باید اذعان داشت که در نظام مالیات

گذار خارجی ممکن است هم در کشور منبع درآمد و هم در کشور اقامت خود به سرمایه

ی احتراز از این امر، ممکن است کشور محل براشود. شکل مضاعف مشمول مالیات می

تری لحاظ کند و نیز کشور های پایینر گیرد و یا نرخاقامت اعتبار مالیاتی برای مودی در نظ

های مشخص و یا انعقاد معاهدات ها و معافیتمنبع در قوانین داخلی خود یا مشوق

مالیاتی با کشور محل اقامت، تسهیلاتی در نظر گیرد. اما پرسش این است که اگر 

شور محل ای دریافت کند که مالیات در کگذار خارجی مشوق مالیاتیسرمایه

 طور قابل توجهی کاهش دهد یا حذف کند، آیا گذاری را بهسرمایه
ً
شود که سبب می واقعا

گذاری کند؟ پرسش به این پاسخ آسان نیست. در همین راستا در کشور محل اقامت سرمایه

های مالیاتی و درباره مشوق»آنکتاد  2۰۰۰گزارش سال  قابل ذکر است که طبق

گذاری خارجی باید برای ارزیابی رفتار مالیاتی سرمایه 1، «ارجیگذاری مستقیم خسرمایه

گذار از درآمد حاصل در کشورهای میزبان ستانی کشورهای متبوع سرمایهشیوه مالیات

مالیاتی و یا اختصاص  بررسی شود زیرا ممکن است کشور محل اقامت اعمال نرخ پایین

به میزان مالیات دریافتی در کشور دیگر گذاری خارجی را منوط اعتبار مالیاتی به سرمایه

ی ندارد و به ریتأثگذار کند.  از این رو، در نظر گرفتن مشوق مالیاتی در میزان سود سرمایه

های فرض کنید نرخ مالیات شرکت .(UNCTAD, 2000: 28) عنوان مشوق عمل نخواهد کرد

درصد  ۳۵های تجاری در آلمان درصد و نرخ مالیات شرکت ۳۰ تجاری در کشور ترکمنستان

میلیون یورو  ۱۰گذاری کند و به باشد. حال اگر یک شرکت آلمانی  در ترکمنستان سرمایه

کند و اداره مالیات مالیات وصول می میلیون یورو ۳سود برسد، اداره مالیات ترکمنستان 

درصدی وضع  ۳۵درآمد خارجی مالیات  زیرا در این فرض آلمان بر ؛هزار یورو ۵۰۰آلمان 

شده به دولت ترکمنستان، اعتبار مالیاتی مالیات پرداخت میلیون یورو ۳کند، اما برای می

گذار آلمانی، در قالب مشوق کند. حال اگر ترکمنستان برای این سرمایهخارجی اعطا می

                                                           
1 UNCTAD Survey on Tax Incentives and Foreign Direct Investment 
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مالیاتی در  ترکمنستان  مالیاتی مثل معاهده مالیاتی یا بهشت مالیاتی در نظر بگیرد، تعهد

 میلیون و پانصد ۳به   وروهزار ی ۵۰۰گذار از یابد، اما تعهد مالیاتی سرمایهصفر کاهش می به

گذار آلمانی همان کند. در این وضعیت، بار مالیاتی کل سرمایههزار یورو افزایش پیدا می

برای مالیات ماند. لذا از منظر سیاست مالیاتی، اگر کشور اقامت مقدار باقی می

توسعه برای جذب سرمایه شده در خارج اعتبار مالیاتی بدهد، امکان کشور درحالپرداخت

شود؛ چراکه هرگاه کشور منبع مالیات خود را کاهش از طریق کاهش مالیات محدود می

 :Paolini et al., 2016) یابددر کشور اقامت نیز کاهش می استفادهقابلدهد، اعتبار مالیاتی 

به بیان دیگر، روش کاهش مالیات یا رفع مالیات مضاعف اهمیت بسیاری در جذب  .(384

 3، اعتبار مستقیم 2، اعتبار غیرمستقیم 1، های معافیتآثار هر یک از روش سرمایه دارد.

 ) & Petkova, Stasioو یا عدم رفع مالیات مضاعف متفاوت است. 4کسر مالیات خارجی

Zagler, 2020:12)  در روش معافیت، کشور اقامت درآمد خارجی را از پایه مالیاتی خود خارج

کند. بنابراین اگر کشور ستانی پیدا میکند و کشور منبع عملًا حق انحصاری مالیاتمی

 به سرمایه
ً
رسد. اما در روش اعتبار، گذار میمنبع مشوق مالیاتی بدهد، منفعت آن مستقیما

ر اقامت نسبت به درآمد جهانی خود مشمول مالیات است و گذار همچنان در کشوسرمایه

شود. لذا کاهش شده در کشور منبع فقط از مالیات کشور اقامت کسر میمالیات پرداخت

 بار مالیاتی کل سرمایه
ً
کند، چون کشور گذار را کم نمینرخ مالیات در کشور منبع، لزوما

ابزار رفع مالیات  فقطنهمعاهده در اینجا لذا،  .تواند مالیات بیشتری بگیرداقامت می

مضاعف، بلکه ابزاری برای تغییر نتیجه اقتصادی نظام مالیاتی کشور اقامت است. بنابراین 

 ای دارد.رفتار کشور اقامتگاه اهمیت محوری

بر همین بنیاد، امکان تحصیل درآمد فعال خارجی با مالیات صفر یا نرخ پایین، برای 

اند که تعهد گذارانه دارد؛ زیرا آنان در پی آنها جذابیت سرمایهرکتمدیران مالیاتی ش

مالیاتی جهانی کل شرکت را به حداقل برسانند. تلقی معاهدات مالیاتی به عنوان نوعی 

                                                           
1 exemption method 
2 Indirect credit 
3 Direct credit 
4 Deduction  
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سازد که بررسی کنند آیا معاهدات توسعه را ناگزیر میمشوق مالیاتی، کشورهای درحال

گذاری خارجی هستند، یا آنکه استفاده از یهمالیاتی ابزار مناسبی برای جذب سرما

یافته مالیاتی یا مقررات های کاهشمالیاتی، نرخ هایبهشتتری چون های سنتیمشوق

کند، معیار مساعد استهلاک، کارآمدتر خواهد بود. بنابراین، هرچند پرسش تغییر می

ر معاهده، واحوال خاص هارزیابی مطلوبیت معاهده همچنان نسبی است و به اوضاع

گذاری و رفتار نظام مالیاتی کشور اقامت بستگی طرفین آن، نوع درآمدها، ساختار سرمایه

 .دارد

 تحلیل اقتصادی معاهدات مالیاتی -م بند دو

نتیجه مباحث پیشین آن است که در ارزیابی مطلوبیت معاهدات مالیاتی، نباید همه 

معاهده، توزیعی منصفانه از حقوق توجه را معطوف به این پرسش ساخت که آیا مقررات 

بلکه  ؛توسعه پدید آورده است یا نهیافته و کشورهای درحالمالیاتی میان کشورهای توسعه

ود ها و منافع آن، در راستای منافع خباید پرسید آیا انعقاد معاهده، با لحاظ مجموع هزینه

 اقتصادی معاهدات مالیاتی توسعه قرار دارد یا خیر. همین امر ما را به تحلیلکشور درحال

ها و منافعی وابسته است که سازد. در این تحلیل، ارزش یک معاهده به هزینهرهنمون می

ها و بعضی از این هزینه .کندتوسعه ایجاد میهمان معاهده خاص برای کشور درحال

رجی یا گذاری خااند؛ مانند برآورد افزایش سطح سرمایهگیریتر قابل اندازهمنافع، آسان

های مالیات تکلیفی. در مقابل، برخی دیگر رفته ناشی از کاهش نرخمحاسبه درآمد ازدست

ای یا آیند؛ مانند بهبود روابط دیپلماتیک با طرف معاهدهدشوارتر به عدد و رقم درمی

 المللی. افزایش اعتبار کشور در مناسبات مالی بین

آیا معاهدات مالیاتی با سطوح بالاتر  کهاند پرداخته سؤالمطالعات متعددی به این 

گذاری خارجی ارتباط دارند یا خیر. آنچه هویداست این است که اگر معاهدات سرمایه

قطعیت »گذاران خارجی شوند، برای سرمایه مالیاتی موجب کاهش مالیات مضاعف

وفصل اختلافات میان مؤدی و بیشتری فراهم کنند و سازوکار مؤثری برای حل 1« مالیاتی

                                                           
1 Tax certainty 
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  (.(Baker, 2014: 341کنند مقامات مالیاتی ایجاد 

 به افزایش سرمایهحالنیباا 
ً
گذاری ، مطالعات درباره اینکه آیا معاهدات مالیاتی واقعا

و  1« المللی پولوق بینصند»پاسخ روشنی ندارد. برای مثال گزارش  نهشوند یا منجر می

نتیجه و رویکرد قطعی در این  داگان، و لانگ و اوونز همچوننتایج تحقیقات پژوهشگرانی 

 (IMF, 2014: 28-29; Dagan, 2018; Lang & Owens, 2014: 13)اند خصوص نرسیده

ای هستند. گذاری در سطح گستردهبرخی مطالعات حاکی از افزایش سرمایه حالنیباا

 2۰۰۳های کشور آفریقایی از سال ۴۷مالیاتی بین چین و  دوجانبهثال اثر معاهدات برای م

مثبت و از نظر آماری معنادار ارزیابی شده است. البته اثر افزایش سرمایه نه  2۰2۰تا 

 بلافاصله بلکه 
ً
 ,Coulibaly,2026) سه سال بعد از انعقاد معاهدات نمایان شده است حدودا

های معاهدات کشورهای جنوب صحرای آفریقا با هاباین در حالی است که  (525-530

گذاری واقعی به همراه نداشته و زیان درآمدی گذاری مانند موریس، افزایش سرمایهسرمایه

-Beer & Loeprick, 2018:25) ها( ایجاد کرده استدرصد مالیات شرکت ۱۵توجهی )تا قابل

28) 

کشور دیگر نظر  ۵۰معاهدات مالیاتی بین ویتنام و  ریتأث ای دیگر،همچنین طی مطالعه

مثبت و معنادار   ریتأثهای مالیاتی، حاکی از به افزایش قطعیت مالیاتی و کاهش هزینه

جالب  p. 2025Nguyen, Ha & Dinh, ( .2 ,202( است معاهدات بر ورودی جریان سرمایه بوده

تا  2۰۰۹کشور از سال  22۰ دوجانبهمطالعه دیگری در خصوص معاهدات مالیاتی  آنکه

را بررسی نموده و نتیجه حاکی از این بوده که معاهدات منجر به افزایش سرمایه  2۰۱۷

اما از خطر ورود سرمایه سایه یا سرمایه که رشد  اندشدهپذیر ورودی به کشورهای سرمایه

 اقتصادی به همراه ندارد نیز به همان نسبت بین برخی کشورهای افزایش  پیدا کرده است

                                                           
1 International Monetary Fund: IMF 
2 See Barthel, F., Busse, M., & Neumayer, E. (2009). The Impact of Double Taxation Treaties 

on Foreign Direct Investment: Evidence from Large Dyadic Panel Data. HWWA Discussion 
Paper; Neumayer, E. (2007). Do Double Taxation Treaties Increase Foreign Direct Investment 

to Developing Countries? Journal of Development Studies, 43(8), 1501–1519; Murthy, R., & 

Bhasin, N. (2015). The Impact of Bilateral Tax Treaties: A Multi-Country Analysis of FDI 

Inflows into India. International Journal of Economics and Business Research. 
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(Guigma & Sawadogo, 2026; 235-240) 

ها مایه شگفتی نیست، زیرا دشوار است اثر غیرقطعی بودن و محتاطانه بودن این یافته

گذاری از سایر عوامل جدا شود. برای مثال، کشوری که تی بر سرمایهمستقل معاهده مالیا

تر، زیرساخت بهتر یا نظام حقوقی با قطعیت بیشتری دارد، ثبات سیاسی بیشتر، بازار بزرگ

سنجش گذار بیشتری جذب کند. لذا ممکن است معاهدات بیشتری منعقد کند و سرمایه

اثر  میانهمین خصوص، برخی پژوهشگران  پذیر نیست. درانجام سهولتبهاثر معاهده 

یا ایستا،  اثر مکانیکی در .اندقائل شده تفاوت 2« اثر رفتاری یا پویا»و  1« مکانیکی یا ایستا»

نرخ داخلی کشور  ،تر مقرر در معاهدهاگر به جای نرخ پایینبحث است که  محورمسئلهاین 

وصول  توسعهاز سوی کشور درحال شد، چه مقدار درآمد مالیاتی بیشترمنبع اعمال می

بررسی شود که اگر نرخ مالیات تکلیفی  این مسئلهاثر رفتاری  در کهیشد. درحالمی

راجع به های آیا پرداخت ؛دادندگذاران چگونه واکنش نشان مییافت، سرمایهافزایش می

 Janský) ؟کردیافت، و یا پایه مالیاتی تغییر میالامتیاز کاهش میسود سهام، بهره یا حق

& Šedivý, 2019: 1829). 

های مالیاتی در قالب معاهدات کارآمدی مشوق شد طور که گفتههمان همچنین،

مالیاتی به رفتار نظام مالیاتی کشور محل اقامت شرکت مادر بستگی تام دارد؛ یعنی اگر 

لحاظ نرخ ، دکشور اقامت درآمد فعال خارجی شرکت مقیم خود را نیز مشمول مالیات کن

اثر خواهد بود زیرا گذاران خارجی بیهای مالیاتی بر سرمایهمالیاتی کمتر یا شمول بهشت

در این حالت، کشور اقامت ممکن است همان مبلغ را از شرکت وصول کند و اثر مشوق را 

گذاران بخواهند لذا، اگر سیاست(Azémar & Dharmapala, 2019: 89-90) از بین ببرد

گذاری خارجی ناشی از معاهدات مالیاتی را تعیین کنند، باید ابتدا افزایش یهافزایش سرما

را برآورد کنند و سپس از آن، مقدار  شده در موجودی سرمایه موجودبینیپیش

شد؛ ای را کسر کنند که حتی در غیاب معاهده مالیاتی نیز انجام میگذاریسرمایه

                                                           
1 mechanical/static revenue effect 
2 behavioural/dynamic revenue effect 
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نیز شناخته  1اثرینسبت افزونگی یا نسبت بیها با مفهومی که در ادبیات ارزیابی مشوق

« ایحاشیهدرون»برخی نویسندگان  میان آثار  شود. قابل ذکر است که در این خصوصمی
 اندکردهکه این پرسش را مطرح  گونهنیااند؛ معاهده تفکیک قائل شده 3« ایحاشیه»و  2

حقوقی( تابع کشور طرف حقیقی یا ) های جدید از سوی اشخاصگذاریکه آیا سرمایه

اند و داده ها از قبل روی ّگذاریمعاهده در نتیجه معاهده بوده است یا خیر؟ برخی سرمایه

پذیرند. در این حالت انعقاد معاهدات حتی بدون انعقاد معاهدات مالیاتی هم صورت می

آنکه بی دهد،توسعه را کاهش میدهد و درآمد کشور درحالگذار امتیاز میفقط به سرمایه

 گذاری جدیدی ایجاد کند؛ این  اثر، سرمایه
ً
 ,Zolt) ای استحاشیهدرون اصطلاحا

 به سبب معاهده ایجاد گذاریاما از سوی دیگر، برخی سرمایه .(130–2018:129
ً
ها واقعا

افتاد یا گذاری اتفاق نمیشد یا نشود، سرمایهشوند. اینگونه که معاهده منعقد نمیمی

 . نخواهد افتاد

 گذاری داخلیگذار باید اثر معاهده یا مشوق را بر سطح سرمایهافزون بر این، سیاست

گذاری خارجی موجب کنارزدن یا جانشینی ویژه اینکه آیا سرمایهنیز بررسی کند؛ به

شود. شناخته می  4« رانازدحام برون»شود یا نه. این اثر با عنوان گذاری داخلی میسرمایه

گذاری در گذاری خارجی همیشه به معنای افزایش خالص سرمایهافزایش سرمایهبنابراین، 

گذاری نظیر میزان همچنین این ارزیابی مستلزم برآورد اثر مستقیم سرمایه اقتصاد نیست.

های مرتبط کنندگان، بنگاهبر تأمین 5شده و آثار غیرمستقیم نظیر آثار سرریزدمشاغل ایجا

 (Chen, 2015:228)های جدید است ها و مهارتاز ورود فناوریوری ناشی و افزایش بهره

با این حال، تحلیل اقتصادی اگر به صورت کلی و انتزاعی انجام شود، چندان راهگشا 

باشد؛ یعنی آثار اقتصادی مواد  6« محورمقرره»نخواهد بود. این تحلیل باید تا حد امکان 

الامتیاز، فی، مقر دائم، عایدی سرمایه، حقهای مالیات تکلیمختلف معاهده، از جمله نرخ

                                                           
1 redundancy ratio 
2 Inframarginal effects 
3 Inframarginal effects 
4 crowding out effect 
5 spillover effects 
6 provision-by-provision 
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خدمات فنی، تبادل اطلاعات و قواعد ضد سوءاستفاده، جداگانه ارزیابی شود. از آنجا که 

ها و منافع نسبی معاهدات از کشوری به کشور دیگر متفاوت است، کشورهای هزینه

یافته به توسعهتوسعه ممکن است درباره مطلوبیت معاهدات مالیاتی با کشورهای درحال

نتایج یکسانی نرسند. حتی در درون یک معاهده نیز برخی مقررات ممکن است آثار 

 .اقتصادی متفاوت، بلکه متعارض، بر جای گذارند

 
ً
های مالی المللی را که بعد از بحراناینکه باید قواعد جدید نظام مالیاتی بین مضافا

زاده ) فرار و اجتناب مالیاتی حرکت کردداری به سمت مقابله با به طرز معنی 2۰۰۸سال 
(، مد نظر قرار گیرد. در همین خصوص قابل ذکر  است که ۱۳۵: ۱۴۰۵نجف و همکاران، 

که از سوی سازمان  2، «قواعد ضد فرسایش پایه جهانی» از 1« ستون دوم»به موجب 
ن و شدهای مالیاتی ناشی از جهانیو توسعه اقتصادی برای مقابله با چالش همکاری

های درصدی را برای گروه ۱۵شدن اقتصاد تصویب شد، حداقل نرخ مؤثر مالیات دیجیتالی
کند و در صورت کمتر میلیون یورو برقرار می ۷۵۰چندملیتی بزرگ با درآمد سالانه بیش از 

درصد اعمال  ۱۵بودن نرخ مؤثر مالیات در یک حوزه مالیاتی، مالیات تکمیلی تا سطح 
شده اکنون دربرگیرنده های جدید سازمان مزبور، چارچوب توافقشود. طبق گزارشمی

حوزه مالیاتی اقداماتی برای  ۵۵حدود  2۰2۴کشور و حوزه مالیاتی است و تا ژانویه  ۱۴۷
اجرای مقررات این ستون اینگونه است که ابتدا نرخ مؤثر  .اجرای آن آغاز کرده بودند

 4حوزهبهوه شرکت چندملیتی در هر حوزه مالیاتی، بر مبنای رویکرد حوزهگر  3مالیاتی
عنوان التفاوت آن بهدرصد باشد، مابه ۱۵شود و هرگاه این نرخ کمتر از آستانه محاسبه می

البته  2025t Riet & Lejour, ’van (  )708-707 :بودقابل اعمال خواهد  5نرخ مالیات تکمیلی
کنند: در گام در سازوکار وصول این مالیات تکمیلی، نوعی تقدم و تأخر نهادی برقرار می

تواند از طریق مالیات تکمیلی داخلی واجد مالیات مینخست، کشور محل تحقق سود کم
درصد را وصول کند؛ در صورت فقدان چنین  ۱۵التفاوت تا نرخ مابه 6، خود شرایط

                                                           
1 Pillar Two 
2 Global Anti-Base Erosion Rules: GloBE Rules 
3 Effective Tax Rate: ETR) 
4 jurisdictional approach 
5 top-up tax rate 
6 Qualified Domestic Minimum Top-up Tax: QDMTT 



 

  خانی؛ فردین اسمعیلیصابر الماسی| ...  برای کشورهای  بازاندیشی در کارکرد معاهدات مالیاتی

 
53 

 

از طریق قاعده شمول درآمد در موقعیت وصول مالیات  1شرکت مادرای، کشور محل قاعده
توسعه در آن است که اگر اهمیت این سازوکار برای کشورهای درحال گیرد.تکمیلی قرار می

های مالیاتی، یا گذاری خارجی از ابزارهایی مانند بهشتاین کشورها برای جذب سرمایه
گذار ند و در نتیجه نرخ مؤثر مالیات سرمایهتر مالیاتی استفاده کنهای  و پاییننرخ

مالیات تکمیلی را دریافت  درصد برسد، اما خود ۱۵چندملیتی در قلمرو آنان به کمتر از 
کنند نه در کشور منبع، بلکه در کشور اقامت شرکت مادر یا حتی در کشور واسط قابل 

سعه از حیث اثرگذاری تووصول خواهد بود. نتیجه آن است که مشوق مالیاتی کشور درحال
آنکه درآمد ناشی از مالیات تکمیلی به خزانه شود، بیگذار خنثی میبر تصمیم سرمایه

 .(van ’t Riet & Lejour, 2025: 707-710) همان کشور بازگردد
گذاری خارجی پاسخی بنابراین، بررسی رابطه میان معاهدات مالیاتی و افزایش سرمایه

توانند بر کاهش یا عوامل گوناگونی در کنار معاهده مالیاتی میساده ندارد. از یک سو، 
ای از مقررات گذاری اثر بگذارند؛ از سوی دیگر، هر معاهده از مجموعهافزایش سرمایه

مختلف تشکیل شده است و همین امر تحلیل آثار هر دسته از مقررات را بر میزان 
توان به حکم وبیت معاهده مالیاتی را نمیسازد. از این رو، مطلتر میگذاری پیچیدهسرمایه

کلی و پیشینی فروکاست؛ بلکه باید آن را با توجه به ساختار هر معاهده، وضعیت اقتصادی 
یر غگذاری مورد انتظار و آثار درآمدی و کشور منبع، رفتار مالیاتی کشور اقامت، نوع سرمایه

 .درآمدی آن سنجید

 مالیاتی تاملی در سیاست معاهدات -گفتار سوم
گوییم، مقصود آن است که این سیاست هرگاه از سیاست معاهدات مالیاتی سخن می

بر چه مبنای فکری، حقوقی و اقتصادی باید استوار گردد و در چه جهتی سامان پذیرد. 
سازد که نخست باید مباحث گفتارهای پیشین، پژوهش حاضر را به این نتیجه رهنمون می

ن حوزه سخن گفت و سپس، در گام بعد، متغیرها و ملاحظاتی را در ای« گذار سیاستی»از 
ایی که پیش از انعقاد، بازنگری یا تمدید معاهدات مالیاتی باید مورد توجه قرار گیرد، شناس

 .و تحلیل کرد
 « کارکردی» به« محورحق» گذار از سیاست معاهداتی -بند اول

 
ً
نخستین قدم، چه از حیث نظر و چه از جهت عمل، آن است که از نگرش صرفا

                                                           
1 Ultimate Parent Entity: UPE 



 

1 شماره | 1دوره  | 1405بهار و تابستان  | مالی و مالیاتیو توسعه در حقوق  قیصلنامه تحقدوف   

 

 
 

54 

محور، معاهده مالیاتی محور به سوی نگرشی کارکردی حرکت کنیم. در نگرش حقحق
 از این جهت سنجیده می

ً
ستانیمحدود یا واگذار شده شود که چه مقدار از حق مالیاتغالبا
الامتیاز کاسته شده، لیفی بر سود سهام، بهره یا حقبدین معنا که آیا نرخ مالیات تک ؛است

گردیده، یا آیا بعضی اقسام درآمد به کشور اقامت اختصاص تر مضیقآیا مفهوم مقر دائم 
وجه نیست. هر تحدیدی در صلاحیت مالیاتی کشور منبع البته این نگرانی بی .یافته است

گذارد. لیکن اکتفا به این ملاحظه، ممکن است بر درآمد عمومی و توان مالی دولت اثر 
سازد و نه کارآمد. چنین نگاهی این پندار نادرست را می راهبردی سیاست معاهداتی را نه

ستانی، بالضروره زیانی نهایی است. حال آنکه آورد که هر کاهش در حق مالیاتپدید می
ه این است که مسئله اصلی این نیست که کشور منبع چه حقی را از دست داده است، بلک

چه انتقال دانش و فناوری به  و گذاریسرمایه مقدار در برابر آن، چه منفعت اقتصادی، چه
از این رو، معاهده مالیاتی در باب نباید تنها سندی برای تقسیم  .دست آورده است

صلاحیت مالیاتی میان دو دولت شمرده شود؛ بلکه باید آن را در شمار ابزارهای سیاست 
المللی، نگریست. گذار به رویکرد کارکردی و حتی نوعی مشوق مالیاتی بین اقتصادی،

بدین معناست که پیش از انعقاد یا تجدیدنظر در هر معاهده، باید اثر واقعی آن در نسبت با 
 .مقاصد اقتصادی کشور سنجیده شود

از بخشی از حق  توسعهکشور درحالدر این چارچوب، پرسش اصلی آن نیست که آیا 
پوشی تر آن است که آیا این چشمستانی خود چشم پوشیده است یا نه؛ پرسش دقیقلیاتما

گذار، افزایش گذاری مستقیم خارجی، کاهش ریسک مالیاتی سرمایهموجب ورود سرمایه
اطمینان حقوقی، انتقال فناوری، توسعه اشتغال یا بهبود همکاری اداری مالیاتی شده 

به کسانی امتیاز دهد که حتی در نبود آن نیز، به سبب بازار،  اگر معاهده تنها .است یا خیر
شدند، چنین می یافتهکشور توسعههای تجاری، وارد منابع، موقعیت جغرافیایی یا فرصت

ای خواهد بود؛ یعنی دولت بخشی از درآمد مالیاتی حاشیهای درونای واجد هزینهمعاهده
دید آمده باشد. اما اگر بتوان نشان داد که معاهده ای پآنکه سرمایه تازهخود را کاسته، بی
ایران تأثیر واقعی  ای مثلیافتهکشور توسعه گذار خارجی برای ورود بهدر تصمیم سرمایه

ای سیاستی و قابل توجیه توان هزینهداشته است، آنگاه کاهش درآمد مالیاتی را می
 .دانست

ران مستلزم ملاحظه عواملی چند ، سیاست معاهداتی کارکردی برای ایاساسبر این 
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 .شودبه اجمال بیان می آتیاست که در بند 

 عوامل مهم پیش از انعقاد معاهدات -بند دوم
سخن گفتیم. در این بند « کارکردی»به « محورحق»در بند قبل از لزوم تغییر نگاه از 

ایران  کند.می محور اهمیت پیدادکنیم عواملی را شناسایی کنیم که در نگاه کارکر تلاش می
 دیپلماتیک نسبت به معاهدات فاصله بگیرد و آن

ً
مثابه ها را بهباید از تلقی تشریفاتی و صرفا

 ابزارهای اقتصادی ـ مالیاتی ارزیابی کند. 
 گذارینخستین عامل، اثر معاهده بر جذب سرمایه است. باید میان سرمایه

ً
ای که واقعا

ای که حتی بدون معاهده نیز به علت گذاریسرمایهشود و به سبب معاهده وارد کشور می
یافت، های تجاری تحقق میبازار، منابع طبیعی، نیروی کار، موقعیت جغرافیایی یا ضرورت

گذارانی که در هر حال وارد کشور فرق نهاد. اگر معاهده تنها امتیازی باشد برای سرمایه
اگر معاهده موجب کاهش ریسک  در حالی اگرای است. حاشیهشدند، اثر آن درونمی

ای شود که در نبود معاهده حاصل مالیاتی، افزایش اطمینان حقوقی و ورود سرمایه
 .ای و قابل دفاع سخن گفتتوان از اثری حاشیهگردید، آنگاه مینمی

 با کاهش 
ً
عامل دوم، برآورد هزینه درآمدی معاهده است. هر معاهده مالیاتی معمولا

ای از حقوق مالیاتی کشور منبع همراه است؛ از جمله کاهش مالیات تکلیفی بر سود پاره
الامتیاز، خدمات فنی یا عایدی سرمایه. بنابراین پیش از انعقاد یا بازنگری سهام، بهره، حق
های داخلی محاسبه شود که دولت چه مقدار درآمد را در نتیجه کاهش نرخ هر معاهده، باید

های پیشنهادی های داخلی با نرخدهد. این محاسبه باید بر مقایسه نرخاز دست می
 های خروجی به کشور طرف معاهده مبتنی باشد. ای و نیز برآورد حجم پرداختمعاهده

گذار و روش رفع مالیات ت سرمایهبررسی نظام مالیاتی کشور اقام»عامل سوم، 
بستگی  داخلیگذار فقط به مقررات است. اثر یک معاهده مالیاتی بر سرمایه «مضاعف

گذار با درآمد به این نیز وابسته است که کشور اقامت سرمایه مضاف بر آن، ندارد، بلکه
از روش . اگر کشور اقامت (۱۴۳: ۱۳۹۷موسوی و همکاران،کند )خارجی چگونه رفتار می

 موجب کاهش 
ً
اعتبار مالیاتی استفاده کند، کاهش مالیات در ایران ممکن است صرفا

گذار در کشور اقامت شود و در نهایت بار مالیاتی کل او را کاهش اعتبار مالیاتی سرمایه
گذار منفعت درآمد خود را کم کرده، اما سرمایه یافتهکشور توسعهندهد. در چنین وضعی، 

است؛ یعنی امتیاز داده شده، ولی مشوق کار نکرده است. در مقابل، اگر کشور واقعی نبرده 
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 به کاهش اقامت از روش معافیت استفاده کند، کاهش مالیات در ایران می
ً
تواند مستقیما

 گذار منجر شود و اثر مشوقی بیشتری داشته باشد. بار مالیاتی سرمایه
؛ اینگونه که بسیاری از مواقع کشور تاس «خطر سوءاستفاده از معاهده»عامل چهارم، 

از  یا نقش کشور واسط و گذرگاه مالیاتی دارد. فرست واقعی نیست وطرف معاهده سرمایه
تواند به اشخاص و می کشور معاهده با آن انعقاد های مالیاتی درکاهش نرخ این رو،
طریق گذرگاه و از  هایی امکان دهد که بدون ارتباط اقتصادی واقعی با آن کشورشرکت

، از مزایای معاهده استفاده کنند و درآمدهای حاصل از را با مالیات کمتر خارج مالیاتی
سازند. در این وضعیت، معاهده نه ابزار جذب سرمایه واقعی، بلکه مسیر کاهش مالیات و 

 شود. فرسایش پایه مالیاتی می
آن بر رفتار کشور الملل و آثار عامل پنجم، توجه به تحولات جدید مالیات بین

ضد فرسایش  از قواعدقواعد ستون دوم  طبقیافته طرف معاهده است. برای مثال، توسعه
توسعه برای جذب پایه مالیاتی سازمان همکاری و توسعه اقتصادی، اگر کشوری درحال

سرمایه خارجی از معافیت، نرخ ترجیحی یا تعطیلی مالیاتی استفاده کند و در نتیجه نرخ 
مؤثر مالیات شرکت چندملیتی در آن کشور به کمتر از پانزده درصد برسد، اما خود سازوکار 

اسبی برای اخذ مالیات تکمیلی نداشته باشد، ممکن است این مالیات تکمیلی داخلی من
توسط کشور اقامت شرکت مادر یا کشور واسط وصول شود. در این حالت، مشوق مالیاتی 

گذار در نهایت گردد؛ زیرا سرمایهتوسعه از نظر اقتصادی خنثی میکشور درحال
 .شودنمیتوسعه کشور درحالرآمد آن نیز نصیب پردازد و دالتفاوت را در جای دیگر میمابه

توسعه است. در ، توجه به ساختار درآمدی نظام مالیاتی کشورهای درحالششمعامل 
 نسبت به مالیات شرکتکشورهای توسعه

ً
ها یافته، درآمد مالیات بر اشخاص حقیقی غالبا

ست و مالیات یافته، وضع به عکس اسهم بیشتری دارد؛ اما در کشورهای کمترتوسعه
که گفته شده است، رود. چنانها یکی از منابع مهم تأمین مالی عمومی به شمار میشرکت

ها در کشورهای عضو سازمان نسبت درآمد مالیات اشخاص به درآمد مالیات شرکت
است، حال آنکه همین نسبت در کشورهای  ۱به  ۳/2همکاری و توسعه اقتصادی حدود 

ها یعنی مالیات شرکت  (Baker, 2018: 400-401) است؛  ۱به  ۷/۰یافته حدود کمترتوسعه
توسعه تر در درآمد دولت دارد. از این رو، اگر کشور درحالدر این کشورها جایگاهی برجسته

ستانی خود نسبت به سود های تکلیفی یا حقوق مالیاتاز طریق معاهده مالیاتی نرخ
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بسنجد که این کاهش تا چه حد به منابع  های خارجی را کاهش دهد، باید به دقتشرکت
 .زندمهم درآمد عمومی لطمه می

از متن معاهده است. ممکن است کشوری  خارج منافع م، سنجشفتعامل ه
 درحال

ً
توسعه از بخشی از حقوق مالیاتی خود چشم بپوشد و حتی معاهده نیز مستقیما

تر، از چارچوبی وسیعگذاری نگردد، اما در عوض، در موجب افزایش محسوس سرمایه
ای، مند شود. این منافع ممکن است به صورت کمک توسعهمنافع دیگری بهره

گذاری یا ها، انتقال فناوری، تضمین سرمایهگذاری زیرساختی، تأمین مالی پروژهسرمایه
. بنابراین باید (Braun & Zagler, 2018: 1-30) گشودگی بازارهای اقتصادی ظاهر گردد

های مالیات تکلیفی، محدود کردن مقر دائم که آیا امتیازاتی مانند کاهش نرخبررسی شود 
تر از روابط اقتصادی و مالی ای بزرگیا واگذاری بخشی از حقوق کشور منبع، در منظومه

 .شود یا خیرجبران می
رفته نباید جبران درآمد ازدستالبته یک نکته بسیار مهمی وجود دارد و آن اینکه، 

الامتیاز ای نرخ مالیات تکلیفی بر سود سهام، بهره، حقاگر در معاهده .فته شودمفروض گر 
گذاری یا این کاهش با رشد سرمایه انتظار داشت که، نباید یابدیا خدمات فنی کاهش 
پیشاپیش بررسی شود که آیا چنین  به طور دقیق و باید لذا شود.منافع جانبی جبران می

گذاری مشخص، ست یا نه؛ آیا در قالب تعهد موازی، سرمایهگیری اجبرانی قابل اندازه
 شود یا نههمکاری فنی، تبادل اطلاعات، یا افزایش پایه مالیاتی داخلی ظاهر می

(Gnangnon, S. K:2016,10-15). 
عامل دیگری که مدنظر قرار گیرد این مورد است که تاثیر انعقاد معاهده بر توان مالی 

ز انعقاد معاهده مالیاتی، اثر کاهش احتمالی درآمد ناشی از دولت چگونه است. پیش ا
 ستانی کشور منبع بر توان مالی دولت بررسی شود؛ تحدید حقوق مالیات

ً
آنکه  خصوصا

(. به 2۵۸: ۱۴۰۴زاده، صفایی و درویش) ترین رکن تامین درآمد دولت استمالیات مهم
رفته محدود شود، بلکه باید نسبت دیگر سخن، ارزیابی معاهده نباید فقط به درآمد ازدست

ای دولت و ای، ظرفیت بودجههای توسعهآن با بدهی عمومی، توان تأمین مالی هزینه
باروند که  امکان حفظ پایداری مالی نیز سنجیده شود. در همین خصوص، برخی بر این

زمان ظرفیت تقنینی و نهادی ستانی کشور منبع، بدون تقویت همکاهش حقوق مالیات
زا باشد. در نظام مالیاتی برای افزایش میزان مالیات دریافتی، ممکن است انتخابی هزینه
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گذاری ادعاشده را محقق نکند و غیر این صورت، معاهده ممکن است کارکرد سرمایه
 یاتی کشور را تضعیف سازد.زمان توان مالهم

آخرین عامل مورد شناسایی، اثر معاهده بر توان مالی دولت است. پیش از انعقاد هر 
ستانی کشور معاهده مالیاتی، باید اثر کاهش احتمالی درآمد ناشی از تحدید حقوق مالیات

منبع بر ظرفیت مالی دولت بررسی شود. ارزیابی معاهده نباید تنها به رقم درآمد 
های رفته محدود ماند، بلکه باید نسبت آن با بدهی عمومی، توان تأمین هزینهازدست
 & ,.Gnangnon, S. K) ای و پایداری مالی کشور نیز سنجیده شودای، ظرفیت بودجهتوسعه

Brun, J.-F,2019:4)زمان ظرفیت ستانی کشور منبع با تقویت هم. اگر کاهش حقوق مالیات
گذاری ادی نظام مالیاتی همراه نباشد، ممکن است نه سرمایهتقنینی، اجرایی و نه

-Gnangnon, 2020: 18) شده حاصل شود و نه توان مالیاتی دولت محفوظ بمانددادهوعده

20). 
برآیند این عوامل آن است که سیاست معاهدات مالیاتی باید از قلمرو عادت، تشریفات 

 
ً
سنجش سود و زیان واقعی سامان یابد. معاهده  بیرون آید و بر پایه حقوقیو ملاحظات صرفا

شده به طرف خارجی، در برابر مالیاتی هنگامی موجه است که بتوان نشان داد امتیاز داده
 گیری و متناسب قرار گرفته است.منفعتی روشن، قابل اندازه
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 گیرینتیجه

 بر تقسیم صلاحیت  مالیاتی معاهدات راجع به که تحلیل کلاسیک آشکار شد
ً
که عمدتا

 صحیح آثار معاهداتمالیاتی میان کشور منبع و کشور اقامت مبتنی است، برای تبیین 

ای حقوق مالیاتی خود نگرش سنتی، هرگاه کشور منبع از پاره زیرا طبق کندکفایت نمی

الیاتی یافته و تضعیف پایه مچشم بپوشد، نتیجه قهری آن انتقال درآمد به کشورهای توسعه

، اما تمام استاز حقیقت  ایپارهتوسعه خواهد بود. این سخن، هرچند کشورهای درحال

حقیقت نیست؛ زیرا رابطه میان تحدید صلاحیت مالیاتی کشور منبع و کاهش درآمد 

، رویکرد نوین از همین رو رو است.روبهنیست و با پیچیدگی وجهی تکای عمومی آن، رابطه

تحلیل  هاات مالیاتی باید از حیث کارکرد اقتصادی و اثر واقعی آنبر آن است که معاهد

 به مقدار حقی است که کشور منبع 
ً
شوند. در این دیدگاه، اعتبار و ارزش معاهده نه صرفا

گذاری مستقیم خارجی، واگذار کرده، بلکه به آثاری است که آن معاهده بر جذب سرمایه

، تسهیل فعالیت اقتصادی و بهبود محیط یاتیمالکاهش ریسک مالیاتی، افزایش قطعیت 

جزئی از سیاست اقتصادی دولت  بایدمیمعاهده مالیاتی  لذاگذارد. وکار برجای میکسب

 .و ابزاری در رقابت کشورها برای جلب سرمایه و تحکیم روابط مالی و تجاری تلقی کرد

گذاری خارجی مایهنباید پنداشت که اثر معاهدات مالیاتی بر سر نظر به حقیقت فوق،

نظام مالیاتی کشور  نظیراست. این اثر تابع عوامل گوناگونی  مشخصامری یکنواخت و 

 های چندملیتی،های رفع مالیات مضاعف، ساختار شرکتگذار، شیوهاقامت سرمایه

گذاری و میزان کارآمدی حقوقی، امنیت سرمایه قطعیتکیفیت نهادهای کشور میزبان، 

پذیر یا سرمایه کشور منبع یمالیات قدرت کاهش . از این رو،است لینظام مالیاتی داخ

 ینها به سبب اعمال سازوکار اعتبار مالیاتی در کشور اقامتممکن است 
ً
سودی برای  تا

 موجب انتقال منفعت مالیاتی از یک دولت به دولت دیگر سرمایه
ً
گذار پدید نیاورد و صرفا

باید معطوف به تضمین حق مالیاتی باشد میسیاست معاهداتی شود. در چنین فرضی، 

اما چنانچه عوامل متداخل منجر به  زیرا واگذاری حق نفعی برای کشوری منبع ندارد.

توسعه، و از سیاست معاهدات مالیاتی در کشورهای درحال گذاری شوند،افزایش سرمایه

 حقوق تواندمیجمله در ایران، 
ً
محور ی و نتیجهمحور به نگرشی کارکرداز نگرشی صرفا



 

1 شماره | 1دوره  | 1405بهار و تابستان  | مالی و مالیاتیو توسعه در حقوق  قیصلنامه تحقدوف   

 

 
 

60 

 ، بلکهکنار گذاشته شودانتقال یابد. مقصود آن نیست که جنبه حقوقی معاهده  اقتصادی()

  معاهده مالیاتی،
ً
 سنجیده شود. مالی و حیث آثار اقتصادی از عمدتا

 توجه بههای قابل اتخاذ که از سوی نگارنده قابل پیشنهاد است، یکی از سیاست

ها نامهها، موافقتنامهکه تصویب معاهدات، مقاوله ستا قانون اساسی ۱2۵اصل  ظرفیت

ها را مستلزم تصویب مجلس شورای المللی دولت ایران با سایر دولتو قراردادهای بین

 تواندمی مالیات یا معاهده نامههر لایحه مربوط به موافقتنظر . از این نقطهدانداسلامی می

 ،. با وجود گزارش مزبورشود ارائهبه مجلس « یاتیگزارش ارزیابی اثر معاهده مال»همراه با 

 واحوال کشور طرف آن ارزیابی کرداعتنا به اوضاعنامه مالیاتی را بیهیچ موافقت بایدنمی

گذاری، نظام هر معاهده، در عمل تابع وضعیت اقتصادی، جایگاه سرمایه و از این بابت،

معیار درست آن است که در هر مورد،  لذا المللی دولت متعاهد است.مالیاتی و نقش بین

روشن شود کشور طرف معاهده چه جایگاهی در جریان سرمایه، تجارت، فناوری، 

المللی دارد و معاهده با آن کشور، چه مرزی و ساختارهای مالیاتی بینهای برونپرداخت

در توان نمونه روشن این ضرورت را می .سود و زیانی برای ایران در پی خواهد داشت

 ۱۴۰۴مالیاتی اخیر ایران با بنگلادش و فنلاند مشاهده کرد که در سال  یهانامهموافقت

  اند.وارد مرحله تصویب و اجرا شده
ً
اینکه تخصیص حقوق مالیاتی در مواجهه با  قاعدتا

کشورهای مزبور چگونه طراحی شود، با توجه به قدرت اقتصادی طرف مقابل، نرخ 

 کاملاً ها اشاره شد، دیگر عوامل مدنظر در این نوشته بدانگذاری احتمالی و سرمایه

متفاوت خواهد بود. برای مثال، نظر به ظرفیت پایین کشور بنگلادش برای فرستادن 

سرمایه، بایسته است حقوق مالیاتی هر چه بیشتر به نفع کشور ایران اختصاص یابد؛ اما 

 اگر ظرفیت کشور فنلاند در فرستادن سرمایه 
ً
توان از برخی الا باشد، حسب مورد میب نسبتا

های حقوق جهت ورود سرمایه و رشد اقتصادی چشم پوشید. برای مثال، نرخ مالیات

تکلیفی بر سود سهام و بهره کاهش یابد یا حسب مورد از اشخاص حقوقی یا تجار حقیقی 

 های از سود تجاری به نرخ
ً
 تری مالیات دریافت شود.پایین نسبتا
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